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équilibre financier des assurances

sociales est un impératif que personne

ne conteste. Mais les mesures prises i

cet effet—réduction des prestations et
augmentation des recettes —se révélent insuffi-
santes pour garantir ou rétablir cet équilibre 3
long terme. Par-ailleurs elles ne respectent pas
toujours les exigences de solidarité et d’effica-
cité Economique.

LEquilibre financier de la plupart des assu-
rances sociales est fragile. Le volume des presta-
tions fournies croit plus rapidement que celui
des ressources, principalement les cotisations
prélevées surles salaires. .

Les révisions récentes et en cours des différen-
tes branches de la protection socialé obéissent
* enrégle générale au méme scénario, l'exemple
de la récente révision de la loi fédérale sur lassu-
rance chémage (LACI): réduction sélective des

Plutdt que de bricoler

des adaptations a la marge,
il serait opportun ‘
de s’interroger sur _
la pertinence de ces logiques

t "

Prestations pour comprimer les cofits d’'une
part; prélévement supplémentaire des sources
traditionnelles de financement, notamment les .
cotisations sur les salaires d’autre part. Ces
corrections n'allégent que trés provisoirement
les problemes financiers des assurances. Elles
reposent sur une analyse comptable 3 court
terme qui privilégie les économies et néglige

Vimpact des décisions sur la solidarité d’une

- part et Pactivité économique d’autre part.
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chémage, maternité, invalidité, accidents pro-

| fessionnels, prestations familiales, vieillesse et

survivants) instituées  des époques différentes
et dont les logiques de fonctionnement sont

 historiquement datées. Phitt que de bricoler

des adaptations &la marge, il serait opportun
de s'interroger surla pertinence de ces logi-
ques. Prenons l'exemple des cotisations salaria-
les, source principale du financement des assu-
rances sociales. Aujourcd’hui, la masse salariale .
croit moins rapidement que le produit inté-
rieur brut. La part des salaires dans le revenu
national connait une baisse tendancielle au
profit du capital, alors que les dépenses sociales
sont 3 la hausse. Lassiette fiscale sur la¢uelle
repose principalement le financement de la
protection sociale n'est donc plus 4 méme de
répondre aux besoins, 3 moins d’augmenter les
cotisations. .

ais dans un contexte de concur-
rence internationale, un préléve-
ment accru sur les salaires peut
conduire les entreprises a réduire
Temploi afin de comprimer leurs cotits. De plus,
le fait de prélever les cotisations st les salaires
favorise les entreprises qui mobilisent surtout
du capital (banques, assurances, négoce inter-
national par exemple) au détriment de celles
.qui emploient beaucoup de main-d’ceuvre.
Enfin, en temps de crise, une politique anticy-
clique exigerait de réduire les cotisations afin
de soulager les budgéts des ménages et des
entreprises. Or nous pratiquons exactement
inverse en augmentant les cotisations pour
financer I'accroissement des besoins sociaux.
Les économistes genevois Yves Fliickiger et
Javier Suarez ont confirmé empiriquement ces.
effets néfastes du prélévement sur la masse
salariale. Méme sileur analyse! date de 1995,

elle mérite d’étre actualisée et prise en considé-

ration dansle débat actuel sur le financement
des assurances sociales.

Prolongeant leur réflexion, ces deux duteurs
ont défini des critéres pour déterminer des .
modes de financement qui tout 2 la fois garan-

tissent un financement suffisant, sont favora-

bles & 'emploi et n'entrainent pas de distor-
sions de compétitivité entre les entreprises. Ils
suggerent que les prestations sociales qui ont
principalement un caractére dassurarce soient
financées selon le principe de causalité. Ainsi,
en matiére de prévoyance professionnelle -
chaque assuré épargne pour son capital-re-
traite -, il est logique de prélever les cotisations
sur les salaires. De méme, puisque les entrepri-
se$ sont responsables de la sécurité au travail, le
financement de I'assurance contre les accidents

| professionnels devrait leur incomber par le

biais de cotisations patronales sur la masse
salariale. ' :

En ce qui concerne le chdmage, on peut
estimer que 'employeur porte une part de
responsabilité. Par exemple s'il procéde a des
licenciements pour utiliser de maniére plus
intensive son parc de machines, il fait porter
la collectivité les cofits sociaux de sa décision.
Cest pourquoi, pour financer I'assurance ché-
mage, les auteurs préconisent une cotisation
sur la valeur ajoutée brute de l'entreprise
(CSVA) qui inclut notamment la masse sala-
riale, les amortissements, et le revenu net d'ex-
ploitation. Ce systéme présente l'avantage
d’élargir la base de prélévement des cotisations,
de faire contribuer les entreprises proportion-
nellement A leur capacité économique et de
supprimer les discriminations entre entreprises
a forte intensité de main-d’ceuvre et celles &
forte intensité en capital et de dissuader le
remplacement d'un facteur de production (le
travail) par un autre (le capital).

Par contre le financement des assurances
sociales qui sérvent  I'ensemble de la collecti-
vit€ et déploient des effets fortement redistri-

Pour une protection sociale équitable et durable

butifs devrait reposer sur une assiette fiscale .
plus large. Pour I'AVS, T'assurance maternité et- -
les allocations familiales, les auteurs pensent i
une contribution sociale généralisée - un impdi
frappanttous les revenus de maniére propor-
tionnelle - et & 1a TVA, une taxe neutre du point
devue de la capacité concurrentielle de I'écono-
Inie nationale et qui réduit les risques de
fraude. Quant aux allocations pour perte de
gains en cas de service militaire ou de service
civil, leur financement ne devrait pasétredla
charge des employeurs et des salariés, mais -
assuré par le budget de '’Etat, puisque cest lui
quiimpose ces obligations. :
v

es deux économistes genevois ne préten-

dent pas livrer des solutions clés en

main. Limpact social et économique de

leurs propositions devrait faire l'objet
d'une évaluation serrée. Mais cette approche
par les objectifs spécifiques de chaque assu- . _
rance, qui distingue célles qui relévent de Passu-
rance au sens strict et celles qui présentent un
caractére fortement redistributif, pourrait
constituer une solide base de discussion pour
assurer un finaricement tout a la fois durable et
quitable de la protection sociale. '

1. «La sécurité sociale en Europe a aube du
XXe sieclen, Pierre-Yves Greber (&diteur), Bile,
1996.
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