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e principe du pollueur payeur connait
une acceptation grandissante dans le
domaine de I'environnement. Dune légiti-
Amité évidente, il nest plus guere contesté
dansson fondement méme sisamise en ceuvre
estloin d’étre achevée. I n'en est pas de méme en
matiére de politique sociale. Tant6t la question
dela responsabilité n'est pas posée, que I'on
pense aux assurances maladie; vieillesse ou
invalidité, tant6t elle est résolue a priori en
supposant que la victime est elle-méme respon-
sable, comme I'illustre le trajitement du chd-
mage delongue durée. La deuxiéme variante est
laplus detestable mais la premiére n'en est pas
plus innocente. La mutualisation indifférenciée
desrisques sociaux reléve d'un principe de res-

ponsabilité ¢ collective qui, généralisé au-deli de

son caractére social et solidaire, permet i bien
des <<pollueuzs_soc1aux>> de tirer leur épingle du
jeuen continuant des pratiques générant des

Il est question de réorienter
la réflexion sur une partie non-
négligeable du financement
des politiques sociales des

- victimes vers les responsables

«externalités» sous forme de cofits sociaux. Dans
une mesure nonnégligeable, la politique sociale
actuelle, aulieu de dilapider ses moyens par une
distribution mal ciblée comme on le lui repro-
che'souvent, gaspille des ressources potentielles
en omettant de faire porter la charge de son
action aux secteurs etacteurs responsables des -
problémes qulelle est appelée i traiter. Quel'on
comprenne bien:il n'est pas question ici de
remplacér, une fois encore, la responsabilité
collective par une «responsabilité individuellen
quin’esttrop souvent que le cache-sexe d'un
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rejet égoiste du principe de solidarité. Il est

question dle réorienter la xéflexion sur une partie
nonnégligeable du financement des politiques
sociales, des victimes vers lestesponsables; des: -
dégats versla genése des tisques, en d'autres
termes de transférerle principe du pollueur
payeur enlintroduisant dansle chsposmf finan-

cier des politiques sociales de maniére conforme :

au fonctionnement du systéme.

Mettre i contribution, pourla mise'en place
dle remédes, les acteurs responsables de proble-
mes et de cofits sociaux, en d’autres termes
d’instituer un feedback financier des conséquen-
ces vers les causes, créerait.un double bénéfice.

'une part, une telle pratique élargirait d'une
maniére socialement légitime l'assiette du finan-

cement de certaines mesures ou institutions. Elle -

déchargerait le tissu social et surtoutles finances
publiques d'une part unportante de charges de
réparation sociale. Le rtégime actuel subven-
tionne, pour ainsi dire, Iexportation de problé-
mes des secteurs quiles engendrenten assus -

- mantles coiits de problemes quiln’apas

générés lui-méme: Ainsi, il contribue paradoxa-
lement 2 leur stabilisation. Dlautre part cefeed-
back constituerait pout les acteurs en questxon

une motivation forte d'éviter les praticues qui -

~-créentles problémes en question. Un finance-.
-ment de la politique sociale ainsi concu contrj-
‘buerait a limiter des pratiques d risque et aug- -

menterait de ce fait son efficacité. Il est vrai que
des éléments épars allant dans ce sens existent
déja, par exemple les franchises oula participa-
tion aux cofits dans 'assuirance maladie, mais ils

‘visent les usagers, comme si on pouvait respon-

sabiliser les consommateurs du gros de la de-
mande en prestations de santé, alors que la
particularité de ce domaine économiquement

paradoxal est précisément quelademandeyest
| formulée par une partie des prestatalres etnon '

parlesusagers.

Les problématiques soc1ales necessment des
interventions réparatrices. Confides 3 une série
d’institutions, elles sont aujourd’hui financées
-en derniére analyse parles contribuables et les

usagers. Ces problémes ne tombent pas du ciel,
ne sont pas produits parune nature incontréla-
ble ni n’émergent de maniére diffuse etano-
nymedela nébuleuse sociale dans laquelle nous
vivons. Clest entre autresle cas pour une partie
importante des maladies psychosomatiques (il -
serait d’ailleurs utile de distinguer entre le Psy-
chosomatique et le sociosomatique). Cestd plus
forte raison le cas des accidents et maladies
professionnels, pouvant aller jusqu’a I'invalidité,

“.voir le décés.Dans ce domaine, des applications

encore trés ponctuelles du principe du pollueur
payeur fontleur apparition (par exemple dans la
SUVA), mais plutot péniblement et souvent au
prix de procés en responsabilité civile longs et

. cotiteux. Cest encore le cas de comportements

individuels a risque, tels que la consommation
d’alcool (cotit social annue] estimé par 'ISPA &
6,7 milliards), de tabac (cofit social estimé a
:10,7 milliards par an)ou de problémes plus

- «physiques» comme I'émission de particules

fines. Clest aussile cas d’'une série d’autres exem-

. Ples, aux «causesy parfois plus entrelacées et

donc plus difficiles 2 distinguer. On peut penser
-au chémage (cofit moyen externalisé par cas de
licenciement estimé a 46 000 francs), aux acci-

* dents de la circulation, 3 'érosion de I'employa-

bilité liée au vieillissement, au burnout, etc.

ne telle réorientation du financement
des politiques sociales ne doit pas
aboutir a fajre porter toute la charge au
secteur privé ou a 'économie, mais 3
mieux la répartir entre I'Etat social, indispensa-
ble, etles acteurs qui portent une responsabilité
objective pour les problémes que celui-ci est
appelé i gérer - sans leur imputer par a priori
une quelconque intention maléfique ounégli-
gente. La part d'un probléme causée par. des
acteurs identifiables, individuels ou collectifs

| (entreprise, branche) doit en régle générale étre-

assumée par ces.acteurs selon le principe du
pollueur payeur, alors que la partinattribuable
dloit étre assumée parI'Etat social selon le prm-
cipe delaresponsabilité collective. @

La mise en ceuvre d'une telle orientation pose
une série de problémes qu'il s'agit de prendre au

-sérieux. Uidentification de responsables, lattri- -

bution d'une responsabilité suffisante pour
justifier une taxation spécifique n'est pas tou-
Jjours aisée, parfois sans doute impossible, et " -
nécessite ey tout état de cause un dispositif
nuancé. Les causalités des problémes sociaux
8tant complexes et multifactorielles, c'est sans
doute la responsabilité immédiate de I'acte -
créant le risque qui est a privilégier.

Une autre question est I'utilisation des mon-
tants récoltés. Ils ne doivent pas devenir un imp6t
supplémentaire, I'Etat vendant des «droits de

- nuire» a qui peut se les payer; mais servir 3 alimen-
-ter un systéme bonus/malus qui motive 3 orienter

les comportements vers 'évitement des risques.
Sans oublier quun tel systéme est souvent plus:
efficace par rapport a l'initiation de comporteé-
ments a risque (par exemple fumer) que pour’ :
motiver labandon de comportements déja établis.-
Dans la mesure oit 'application du principe
du pollueur payeur chargerait 'économie pri- .
vée, peut-on &viter le simple report de cette
augmentaﬁon des cofits sur les prix, augmen-: -

‘tant ainsi les inégalités sociales? On peut penser

que ce report n'aurait lieu que dans la mesure oft
les consommateurs se trouveraient devant une
situation de non-choix (cas extrémes: mono-
pole, toxicodépendance), situation qu’il s'agira
d’éviter par des régles de mise en ceuvre suffi-
samment circonstanciées.

Lintroduction du principe supplementap:e du
pollueur payeur ne doit pas subvertir le principe
de l'assurance solidaire contre desrisquesso-
ciaux. Des analyses innovantes; mobilisant des
approches interdisciplinaires.avecI'apport
autantdes sciences sociales que médicales,
techniques et autres; seront nécessaires, ainsi
quela construction patiente d'un consensus
politique. Mais l'enjeu de transformer le régime -
de la politique sociale vers un fonctionnement

- humainement plus ]uste et soc10-econonuque~

ment plus efficace en vaut certainementla peme



