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pr1nc1pe de precautlon exige une

pohthue active pour lenv1ronnement

Beat Bilrgenmeier*

nmarge des élections fédérales, les deux

conseillers fédérdux Moritz . Leuenbergeret |-

Doris Leuthiard ont exprimé publiquement

leurs idées, parfois dlvergentes concernant
la politique tlimaticque suisse. Dans ce domaine .
galement, le Conseil fédéral peine d.dégager une
unanimité. Cependant, tous deux sont d’accord de
miser A l'avenir surdes instruments Economiques.
Lun veut recourir i la fiscalité, et l'autre au com-
merce international de ceruﬁcats d’ermssmn de
COs. ) E
Au lieu de reagu aux changements chmatxques
parune batterie de nouvelles normes et prescrip-
tions, tous deux empruntent une stratégie tournée
vers l'avenir, qui offre 3 I'individu un espace de
liberté de décision. Chacun pourra choisir ses

propres moyens pour mettre en ceuvre son respect -

de l'environnement. Mais ce qui est important,
clest que les incitations i le faire existent. Limpét
surle CO; et Je commerce international de certifi-

" cats sur les émissions vont tous deux dans cette
direction.

Les deux solutions mettent

le fonctionnement des marchés
au service de l'environnement, .
mais leurs fondements moraux
ne sont pas les mémes

Toutefois, un instrumerit seul ne permet pasde
résoudre la problemathue compleke de l'environ-
nement. [l s'agit de définir un ensemble optimal " |
d'outils divers, qui peuvent étre appliqués concré-
tement. Le po1ds donné aux différenits instruments
estl'affaire du politique, qui doit sans cesse trou-
ver un équilibre entre les intéréts individuels et les
intéréts collectifs. Chaque instrument a ses avanta-
ges et ses inconvénients, et il est difficile de créer

olitique duselimat: qu1 respecte les intéréts de
chacun 3 égalité.

Derriére cet équilibre politique des in
ments, on trouve deux approches différentes de la
pohuque de I'environnement, qui gagneraient
étre exprimées de manigre transparente dans le

" discours politique. La solution fiscale veut impo-
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'ment le soupgon peut naifre ' qué ces gerti
_servent plus drenforcer!’ 1dee d'un marché com-

ser.des devoirs, et le commerce de ceruﬁcats veut
créer de nouveaux usages.

Lune des deux approches conmderelenviroxme—
ment comme un bien public, 3 ]a disposition de
tous. Lautre interpréte l'environnement comme un
bienusuel, dont les droits de propriété ne sont pas
clairement établis. La premiére approche essaie de
pallier une défaillance évidente du marché i I'aide .
d'un imp6t, selon le principe du pollueur-payeur.

‘La deuxi¢me tente de définir le droit de propriété,
- afin'de créer de nouveaux marchés. Lintention est

laméme dans les deux cas, 3 savoir mettre le fonc-
tionnement des marchés au service de la protec- .
tion de l'environnement, mais les fondements
moraux n 'en sont pas les mémes.

a so]utlon fiscale part du principe que nous
avons des devoirs envers environneiment et
la postente etelleveut faire respecter )
ceux-ci en limitant les comportements éco-
nomiques nuisibles i I'environnement. Le com-
merce de certificats veut étendre la notion d'utilité
€conomique aux quesuons de l'environnement et -

_ dela postérité. Les consequences n'en sont pas

identiques. - .

En ce qui concerne lesi imp6ts, on peut mieux
évaluer l'effet de prix, en ce qui concerne les certi-
ficats ce serait plutdt I'effet de quantité. Dansle
deuxiéme cas, la fixation des prix reste incertaine.
Etle prix-des certificats échangés-actuellement est
sans aucun doute- trop bas pour constituer une

"véritable incitation i réduire les & €missions de CO3.
Dans les deux cas, on sait seulement comment

mesurerles critéres d’efficacité économique, mais
onne sait. pas; ‘comment ils peuvent étre comparés

a des critéres écologiques.

Détail piquant, le commerce des certificats
d’émission de CO; a été intégré dans le Protocole
de Kyoto sotis la pression des Etats-Unis. En con-
trepartie, les Américains ont.promis de ratifier le
protocole, ce qu'ils n'ont pas fait finalement. A

I'époque; il s'agissait moins de protection de I'envi- -

ronnement que de clarification des rapports de
force.
:Sil’Union: europeenne utlllse au551 cet mstm—

mun qu'a protéger l'environnement. De téls soup-

-gons peuvent également surgir concernant le

spectre des intéréts suisses. Derriére le prétexte
d une repartmon patrlohque il peut s'agir en

premiére ligne de neutraliser 'Etat par le biais
d'une baisse des impéts. Un impdt sur le CO; joue
le role d'une sorte de chéval de Troie, qui dissimul
cetteidéologie du «moins d’ imp6&ts». La révolutios
néoconservatrice a, dans ce domaine aussi, attexni
la Suisse avec le retard habituel.

Les deux approches prétent le flaric 31a criti-
que, Pourquoi l'environnement devrait-il étre
considéré comme «un bien», dont lavaleur est
-déterrhinée par les marchés? Le fait que ce «bien
soit protégé par la suppression des défaillances
.des marchés existant dans le pays ou parla créa-
tion de nouveaux marchés i I etranger nejoue
guére de r6le. Lenvironnement n'est pas un bien
économique, mais d'abord un processus que
nous devons mieux comprendre. Cé n’est que
lorsque nous saurons comment fonctionnent les

' systémes sociaux et écologiques quenous connai

trons leur capacité de charge qu'exerce I'écono-
mie sur eux. :

ujourd’hui, toutefois, la politique n'est -

pas vraiment préte a aborder ces ques-

tions plus en profondeur. Aulieu de pro-

jeter une logiqiie de marché sur 'environ-
‘nement, il serait plus judicieux d’essayer de mieux’
comprendre le lien entre les systémes naturels.et
les systemes econormques et'sociaux. Ce n'est pas le
rharch qui devra servir d'étalon de référénce a
l'avenir, maisla capacité de charge delenvxronne-
ment. Par conséquent, le principe de précaution
devrait guider nos actions plus systématiquement
dés maintenant. Ce principe exige uné politique
environnementale active malgré des incertitudes -
scientifiques. Etant donné que nous aurons finale-
ment affaire 3 des risques sociaux de plus en plus
 Elevés, l'assureur en derniére instance sera le ci-
toyen, etnon le marché. .

Cantrepoint qui comprend 30persannah’tes du
Conseil suisse de Iapolmque économique et sociale,
veut approfondir & travers une étude
_interdisciplinaire un débat qu'il juge trop polarisé et
insatisfaisant. Les personnalités suivantes ont signé le
ielle Antille Gaillgrd; Genéve; Jeap-Daniel

Y, ve, PeterHablutzeI L, Berne; Dr.Gret. .
"Hallér, Fruncfort HunspeterKrlesz Z 'Phlhppe
Mastronardi, Saint-Gall; Hans-Balz Peter, Berne; Peter
Tschopp, Genéve; Peter Ulrzch Saint-Gall; Mario von
Cranach, Berne; KallWeber, Berne; Theo'Wehner,
Zurich; Daniel Wiener, Béle; Hans Wiirgler, Zurlch




