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L'invité

Phi!i;ppe Mastronardi®

a politique est toujours aussi fréquemment con-
frontée a la meilleure fagon de résoudre les pro-
blémes dle société et d’économie: A travers les
mécanismes étdtiques oula concurrence du
marché? Est-ce que le prix du petrole doitréduire les
émissions de CO, ou faut-il qu'une taxe incitative motive
le consommateur & diminuer son utilisation d’énergies
fossiles? Est-ce que les entreprises doiventengagerles -
jeunes chomeurs aux conditions du marché ou faut-l |
que IEtatles aide dans leurs démarches? Dans notre
systéme libéral, nous penchons invariablement vers le
marché pour résoudre les problémes de notre société

parce que nous comprenons le marché comme repré-- .

sentant de la liberté et 'Etat comme contrainte. En fait 11
s'agit dune double erreur.

La thése qui voudrait

que le marché libre produise

le bien-étre par sa propre loi —
ainsiqu’on le propage au]ourd "hui

—estun mythe

Léconomie de marché est sans aucun doutele sys-
témie économique qui garantit le plus les chances de
développement des individus. Elle est le régime qui offre
laliberté individuelle etlax esponsabilité personnelle
Enméme temps clest unmodele qui réussit 3 offrir la
croissance économique collective. Cette supériorité du
marché libre par rapport aux autres formes d’économie
se fonde souvent sur un raisonnement qui voudrait que
le ¢marché libre» et non un mécanisme d' orgamsauon
centralisé permette i la main invisible dua marché d'agir
- il suffit de consulter la brochure d’Avenir Suisse: Wirts-
chaftspolitische Mythen, Argumente zur Versachlichung der
Debatte, 2006. Cela sonne bien et cela correspond & notre
expérience-d'un systéme économicue qui satisfait les
besoins individuels et le succés collectif. Mais est-ce
vraiment le cas? = i L

La these quivoudrait que le marche hbre produise le
bien-étre par sa propre loi - ainsi quon le propage
aujourd’hui-est un mythe. La «main invisible» nest pas
une loi du marché. Elle n'est pas un principe de fonc-
tionnement immanent qui encoumg,erait le bien-étre
collectif. Elle est plutbt la main de Dieu 2 laquelle Smith
croyait encore. La«providencen, la «naturen, '«étre diviny
ou Dieu étaient des synonymes a la «main invisiblen
pour signifier I'harmonie préétablie. La recherche d'un
bonheur commun était Je devoir de Dieu et non des-
hommes. Charmonie divine qu'il a ainsi garantie, dansle
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- cosmos et la société, c'était une croyance de base qui

seule permettait la libération de l'intérét personnel et les
forces du marché. Il en va tout autrement de économie
moderne, Elle trace Dieu de ses fondements et inverse les
causes et les effets. Charmoriie n'est plus une condition,
mais le fruit du marché libre, Le marché reprend le
cahier des charges des mains de Dieu. Léconomie se
mue en métaphysique latente. La «ccommunauté de
croyance des économistes» (Hans Christoph Binswan-

ger) s'inscrit elle-méme dans le mythe.

Le discours sur le emarché libre» est 3 double sens:

‘Qui est le porteur de cette liberté: le marché ou les parti-

c1pants aumarché-le systéme oules personnes?S' il
s'agit du marché qui doit étre libre: faut-il viser une
économie de marché sans limites, est-ce un marché:
déchainé sous la forme d'un darwinisme social au sein . -
duquel seul le droit du plus fort compte? Et si c'est la’
personne qui est libre sur le marché: est-ce que cela peut
marcher? Est-ce que la concurrence rend les personnes
libres? La concurrence n'est pas la liberté mais une
contrainte. Cest une institution de marché qui force les
personnes  se faire concurrence. La liberté que lon

“recherche a travers 'économie de marché doit étre une

liberté des personnes et non des institutions. Lobjectif,
clest]a possibilité pour tous de se développer dans la
société et'économie. Cette liberté en tant que responga-
bilité personnelle est sans nul doute centrale pournotre
image d’homme. Mais crée-t-on les conditions nécessai-
res pour que tous nous puissions agir comme indivi-
duellement responsables sur le marché? Est-ce que
I'égalité des chances existe? Elle aussi nest qu'un postu-
lat et non pas la réalité. Nous ne devons pas confondre

lesidéaux propres etlaréalité. La condition d uneréelle .
- liberté et égalité, clestun syst&me social juste et pour cela

nous avons besoin de 'Etat. La premiére erreur est de ne
pas reconnaitre que notre liberté est assurée par I'Etat.

{inous organisons le marché en une institution

- irresponsable, commie un pouvoir, nous allons
détruire la libert€ dans la société. Sinous ne

e SOMIMeES pas préts a garantir volontairement nos
engagements, nous devons donner le mandat a IEtat
dlassurer la justice sociale. Celui qui a le pouvoir essaie
toujours d'abuser de sa libert€ si on n'exige pas de lui

- uneactionresponsable. Plus nousnous comprenons

comme des égoistes (c.3.d. maximisateurs d'utilité
rationnels), plus on'abesoin de 'Etat pour protéger

notre liberté de celle des autres. Cest un paradoxe: Clest
JjustementI'idéologie économique d’hommes en tant
qu'étres de marché (lesquels se nomment méme libé-
raux) qui conduit 3 lexpansion de I'Etat. LEtat devient
alors libertg, le marché contrainte: Ne pas le reconnaitre,
cestla deuxiéme erreur.

Le marché ne crée la liberté que si Lo fait preuve de
responsabilité dans 'économie. En particulier les mana-
gers et les détenteurs du capital doivent sengager dans
leur utilisation de la liberté économique 3 se montrer

responsables des conséquences de leurs actes dansla -
société. Silon sépare a liberté de la responsabilité .
(comme le fait [a brochuré d'Avenir Stiisse), la libert se
réduitiun pnvﬂege des puissants, ceux qui ont la possi
bilité de générer du capital et ainsi de gérer d'autres
marchés, notamment celuidu travail. Alors la liberté
quenous permet le marché n'est pas utilisable pour
tous. Elle se réduit a laliberté des «cap1tahsles» etelle
n'est plus laliberté de toute I'économie (ne parlons
meéme pas de celle de la société et des hommes quiy -
vivent). Plus les puissants explmtent leur liberté comme
un‘privilege, plus I'Etat doit se soucier de réglementer]z
liberté (aussi la liberté économique), afin d'assurerle
respect de laresponsabilité ét de la solidarité. Unabus -
de liberté condluit a sa limitation.

“Yontre]a seule perspective économique, on peut
saider de deux manieres: soit on rappelle les
dirigeants de I'économie a leur responsabilité
R sociale et ecologique etlon crée un cadre com-

pact avecdes obhgauons prec1ses oula politique prend
les choses en main, dans le sens ot elle transformela
responsabilité éthique en obligations 1égales. ['écono-
mie peut prendre des mesures de sa propre initiative et
dans son intérét  long terme (comme le font Swiss Re,
Shell ou BP 4 propos des conséquences économiques
des émissions de CO,) ou cest I'Etat qui doit décider de
taxes surle CO; pour sauver environnement. Sans
responsabilité volontaire de 'économie, le marché
détruit 'environnement et crée de la pauvreté au sein’
des perdants de la globalisation.

- Le paradoxe grandit: plus la liberté du marché est
effrénée, plus 'Etat est en expansion: Car 13 o nous -

-manquons de responsabilité dans'économie, clest &

I’Etat de reprendre cette responsabilité. Sinous voulons

. moins d'Etat, nous devons exiger une économie sociale-
.mentresponsable. (Tracuction: Emmanuel Garessus)
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