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In der Debatte um die Privatisierung der
Swisscom stehen sich Marktwirtschaft und
Staatsverantwortung gegeniiber. Wihrend
die Befiirworter den Konkurrénzzwang
im globalen Markt betonen, befiirchten
die Gegner Einbussen bei der Grundver-
sorgung. Der Autor analysiert die Frage,
ob weniger Staat beziiglich privater
Dienstleistungen mehr Freiheit bedeutet.

Die Swisscom war einmal ein Teil der PTT und
damit ein Staatsbetrieb, der die landesweite Ver-
sorgung. der Bevolkerung mit Telefondiensten
«nach den gleichen, mb’gh'chst billigen Grund-
sdtzén» (Art. 36 Abs.3 der alten Bundesverfas-
sung) zu gewihrleisten hatte. Hedte ist sie eine
spezxalgesetzhche Aktiengesellschaft im Mehr-
. heitsbesitz des Bundes, also ein Zwitter zwischen
Staatsbetrieb und privater Unternehmung. Der
Bundesrat will sie — im Rahmen der gesetzlichen
Auflagen — ganz in die Privatwirtschaft entlassen,

um ihr volle unternehmerische Freihejt zu ver- |

schaffen. An dieser Stelle soll nicht beurteilt wer-
den, ob diese Absicht richtig oder falsch sei. Es
geht nur darum, das Grundverhéltnis von Freiheit
und Verantwortung zu kldren, welches den Mass-

stab fiir diese Entscheidung abgibt: Was bedeutet.

Freiheit, wenn es um die unternehmerische Frei-
 heit in einem Service public geht?

Privates braucht &ffentliche Freiheit

Wir unterscheiden meist streng zwischen einem
privaten Lebensbereich der personlichen Entfal-
tung und einem ‘6ffentlichen Raum der staat-
lichen Ordnung. Im privaten Bereich kénnen wir
tun und lassen, was wir wollen. Dem sagen wir
" Freiheit, Autonomie oder Sélbstverwirklichung.
Den 6ffentlichen Bereich verstehen wir als frem-
" de Ordnung, als System, das uns von den andern

auferlegt wird, Recht, Staat und Wirtschaft setzen

hier Regeln durch, vor denen wir uns nach Mog-
lichkeit ins Private zuriickziehen, um dort unser
Gliick zu verwirklichen.

Zu unserem Riickzug ins Private gehort dass
wir vieles, was Wir tun und was uns geschieht, pri-
- mér nach dem Nutzen beurteilen, den es fiir uns

selbst hat. Der Riickzug ins private Gliicksstre- -
ben ist oft vérbunden mit dem Verlust der

Dimension der sozialen Gerechtigkeit. Warum ist

. das s0? Die Frage nach dem eigenen Nitzen |

drdngt sich uns unwillkiirlich anf. Die Frage nach
. dem Schaden der andern verlangt mehr Refle-
xion. Wir miissen uns in die Lage des andern
versetzen ind dann die Frage nach dem Nutzen

vom Standpunkt. d;as andern her nochmals stellen.
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Das ist mithsam und fithrt erst noch zu einer Ein-
busse in der personlichen Nutzenmamnnerung
Deshalb {iben wir Gerechtigkeit nur, wenn ein
Bewusstsein der Solidaritit oder_eine staatliche
Regel uns zur Verantwortung fiir die andem
verpflichten.

Das Handeln nach dem vermeintlichen Eigen-
nutz verfehit aber den Sinn der Freiheit. Es
nimmt ihr die Dimension der Verantwortung, die
untrennbar zu ihr gehort. Frei kénnen wir pur

'sein, weil die andern unsere Persdnlichkeit achten

und weil die 6ffentliche Ordnung uns in unserer
Freiheit schiitat. Auch die private Freiheit ist da-
mit 6ffentlich konstituiert. Private und &ffent-
liche Freiheit lassen sich nicht trennen. Wir kén-
nen im Privaten nur frei sein, wenn wir im Offent-

lichen das Recht haben, die Macht, die andere

tiber uns.beanspruchen, zu. kontrollieren. -Es
braucht die 6ffentliche Verantwortlichkeit fiir die
private Freiheit. Auf Dauer gibt es keine Freiheit
ohne verantwortliche Partizipation an der Be-
stimmung der &fféntlichen Ordnung. Umgekehrt

ist die kollektive Freiheit darauf angewiesen, dass’
Private ihre Freiheit, hiiten wollen. Denn ohne,

Wachsamkeit wird Verantwortlichkeit nicht gel-
tend gemacht.

Dabei ist entschexdend dass das Offentliche
nicht mit dem Staat glexchneselzt wird, sondern
alles Handeln erfasst, das sich nicht auf den per-
sonlichen Berejch beschrinkt: Alles gesellschaft-

_liche und wirtschaftliche Handeln ist &ffentlich

und damit rechenschaftspflichtig. Dies anzuer-
kennen, ist zunichst ethische Aufgabe jedes Ein-
zelnen. Weil die Haltung der Verantwortlichkeit
anspruchsvoller ist als jene des Eigennutzens, ge-
niigt es nicht, an die individuelle Tugend der Soli-
daritdt zu appellieren. Verantworturig muss orga-

.nisiert werden. Der Staat ist die wichtigste Orga-
- nisation der offentlichen Verantwortung. Daher

brauchen Gesellschaft und Wirtschaft den Staat,
damit sie ihre Verantwortung wahrnehmen:

Deregulierung bringt mehr Regulierung. v

Was bedeuten diese Uberlcgungen fiir die Priva-
tisierungsfrage? Die Ubertragung staatlicher

" Aufgaben an Private bringt zwar mehr Freiheit,
aber auch mehr Verantwortung. Privatisierung |

heisst nicht Ausklammerung aus dem Offent-
lichen, es heisst im Gegenteil Ubernahme &ffent-
licher Verantwonung durch Private. So- parag{ox

es klingen mag: Mit der Privatisierung staatlicher.
Aufgaben werden die Privaten, welche diese Auf-
gaben tibernehmen, verstaatlicht, werden Triger
offentlicher Macht und rechenschaftspflichtig.
Beispiele dafiir gibt es viele. Uberall dort, wo
eine offentliche Aufgabe privat erbracht wird,
braucht es eine Re-Regulierung zur Wahrung
offentlicher Interessen — das reicht von der Swiss-
com oder den SBB iiber die Krankenversicherung
und die berufliche Vorsorge bis zur Selbstregulie-
rung im Geldwischereibereich. Selbst klassische
Bereiche der Marktwirtschiaft wie der Lebensmit-

telhandel miissen staatlich reguliert und kontrol- )

liert werdern, damit das offentliche Gut der Ge-
sundheit geschiitzt werden kann. Wo immer der
Markt ein Gut herstellt, an dem ein hohes §ffent-
liches Interesse besteht, muss der Staat dafiir sor-
gen, dass die anaten, welche die Vérantwortung
fiir dieses Gut tragen, diese auch wahrnehmen.

<Verfassung> fiir die Privatisierung

Bundesrat Moritz Leuenberger hat dieses Para-
dox in seiner Eroffnunasreda zum letztjahrigen

ISC-Symposium in St. Gallen am 19. Mai letzten |

Jahres auf ‘den Punkt gebracht, als er erklirte:

«Mit der Garantie der Freiheit beginnt ja schon .

die Spirale der Beschrinkungen: Die Abwesen-
heit staatlicher Vorschriften garantiert dem Indi-
viduum keineswegs Freiheit. Deregulierung kann
die individuelie Freiheit einengen: Die Liberali-
sierung von Post, Telekommunikation und Eisen-
bahn, also die Gewa.hru.ng der Freiheit an andere

Marktteilnehmer, im bisherigen Monopolbereich’

mitzuwirken, hat in allen Fillen zu Regulierungen
und zu neuen staatlichen Stellen gefithrt, welche
den Markt kontrollieren. Mein Departement ist
durch die Liberalisierung grosser geworden Es
gibt eine Postregulationsbehérde, es gibt eine Ei-
senbahnscmedskommlssxon, es gibt eine Comcom
- alles staatliche Einrichtungen, die dann von den
Vertretern der Exmonopolisten prompt als neuer
Kommunismus> gegeisselt werden.»

Die Spannung zwischen staatlicher Verant- .

wortung und Marktwirtschaft wird somit durch
L1berahsnerung bzw. Privatisierung nicht aufge-
hoben, sondern zum Teil noch verstirkt.

Dass Private trotz dem Druck des Marktes aus,
einem Bewusstsein der Solidarjt4t heraus Verant-
wortung fiir Dritte ibernehmen, ist zwar méglich
und erstrebenswert. Dazn braucht es aber eine

.Welﬁger Staa@ dafir 11‘1eh1"'Verantwortung -

Kultur der Solidaritdt, und diese braucht die
Stlitze staatlicher Regelung, damit der Wettbe- .
werb solidarisches Handeln nicht bestraft.

Damit die privaten Trager 6ffentlicher Aufga-
ben zur Ubernahme von Verantwortung ver-
pilichtet werden kénnen, muss der Prozess der
Privatisierung somit «verfasst» werden. Er
braucht eine Ordnung, die alle Beteﬂxgten ver-
pflichtet, neben der Nutzenfrage auch jene der
Gerechtigkeit zu stellen und Verantwortung zu -
iibernehmen. Eine Verfassung des Privatisie-
rungsprozesses wird von folgenden Grundsatzen
auszugehen haben:

1. Der Markt darf nicht selbst entschexden wel-’

che Leistungen an die Offentlichkeit ihm zu
unterstellien sind.
. Die Effizienz darf nicht den einzigen Massstab
der Privatisierung bilden. - -
. Markt und Efﬁmenz sind in den Dienst der
tffentlichen Verantwortung zu stellen.

[
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4. Die Entscheidung iiber den Anteil von Markt

. und Effizienz bei der Erfilllung &ffentlicher
Verantwortung ist demokratisch zu treffen.

Brisant an diesen Eidsichten ist nicht, dass Pri-
vatisierungsentscheide eide geseizliche Grund-
lage brauchen. ‘Das ist allgemein anerkannt:
‘Weniger akzeptiert ist die Werthierarchie zwi-
schen’ offentlicher Verantwertung und ' Markt,
wird doch oft von der Vermutung zugunsten des
Marktes ausgegangen. Besonders heikel ist aber
der Gedanke, die privaten Organisationen, die
Aufgaben im offentlichen Interesse erfiillen, so
Zu verfassen, dass sie geeignet sind, 6ffentliche
Verantwortung zu tragen. Denkbar wiire zum
Beispiel, dass in jedem Konzern oder, Verband
ein internes Kontrollorgan eine &ffentliche Bera-
tung von Fragen des allgemeinen Int'eress,es.aus-
16sen konnte. Dies hitte auch fiir eine privati-
sierte Swisscom zu gelten - oder fiir jede spitere -
Unternehmung, welche die Grundversorgung im
Telekommunikationsbereich der Schweiz - ge-
wihrleisten méchte.

Man Kann solche Vorschlige gewiss krmsxa—
ren. Aber solange keine Losnng des Problems ge-
troffen wird, leidet unsere éffentliche Ordnung -
unter einem Verfassungsmangel: Sie entldsst Auf-
gaben von dffentlichem Interesse in eine Freibeit,

| die nicht mit Verantwortung gepaart ist.




