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eslicenciements massifs effectués pour des
. raisons conjoncturelles et structurelles
devraientimpérativement saccompagner-
d de negocm‘aons avecles partenaues s0-
ciaux: Il serait erroné,; pourdesraisons deréparti--
. tion-desbénéfices; que les actionnairesréalisent::
- des profits rapides ilaide'delicenciementsmas--
- sifs:La solution 1égislative 3 cette problématiquea -
démarréilyafort longtermps, maisle processusest
bloque Notre propos con51ste 3 le faire repartu:

- esrécessions des années 1990 ont condult a:
~1meforte hausse du:chdmage et des vagues--
~:delicenciements massifs.SousTangle'dela: >
« 4 politique sociale;la'situation a &té atténude |
ravec Fintroduction'préalable de l'assurance cho-:
mage obligatoire. Des cas de licenciements m’assifs"x
issus:de fusionsde grandes entreprises ou de crises
structurelles ont conduit & diverses initiatives: -
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«La legifération du plan social
 doit lier les parties intéressées
au processus de licenciement afin
qu ‘elles commumquent ensemble

vers l exterzeur»

s parlementaires pour en-assouplir les conséquences
sociales. Uneinitiative 'du conseiller nationalJost
Gross qui date de- 1997 est toujours restée enrtade
et sa:date de mise'en ceuvre n'a cessé d’étre-repous-i
sée. En 2002, 'ancienne conseillére' fédéraleRuth -+~
Metzler (DFJP)a préparé un projet deloisurles =+
licenciements massifs:destinés:a compléter Yarticle::
335.d~g du droit des obligations: T’idée consisted |-
introduire de facon différenciée un devoir de plans -

sociaux dela part des employeurs lors:delicencie |-+

ments massifs pourraisons-économiques. Ce de-’
- voir passe par 'entrée précoce de négociations
entre Ja directionétle personnel afin d’allégerile
colit social et économique des licenciements.
- Aprésle passage de témoin du DFJP a Christoph
Blocher, Vintroduction duprocessus de: consulta

t10n est res‘cee bloquee

e theme des plans sociaux est reste brulant
ces derniéres années; dans la mesure'otides -
licenciements massifs dans ]es sociétés
i:anonymes s'accompagnent d'une hausse

1mmed1ate du cours de I'action. Notre intérét surle
‘plan de I'éthique sociale'réside dans’équilibre

dans la répartition des revenus entre'actionnaires

et'salariés. En particulier, il s'agit d'approfondir la
" question de laréglementation qui permette de
désamorcerle conflit évident entre capital et tra< -
vaﬂ dans Ies cas de hcenc1ements Ilfaut également
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Contrepoint (1)

prendre en compte le conflit potentiel entre Ies
salariés licenciés et ceux qui pourront conserver
Jeur emploi: i

eslicenciements massifs occasionnent diffé-
rentes sortes de cofits:dans 'économie etla

4 ques, qui-doiventles supporter. Les premiers

sont naturellement les salarié(e) s licenciés. Ils subis-.
|- sentune baisse immédiate de leur revenuquisera:

partiellement compensée par l'assurance chémage.
S'ils ne peuvent étre réintégrés sur le inarché du -
travail, les cofits'seront supportés  travers I'aide
sociale, parles cantons et les communes. Les cofits
sociaux du chdmagene se limitent toutefois pasaux

aspects financiers. Les licenciements massifs de gran-
des entreprises pésent lourdement et durablement

sur les cantons et communes concerneés.

otre objecuf poht1que n'est: pas d empe-
cherleslicericiements massifs. Nous:
connaissons assez bien1'évolution des
cycles conjoncturelsiet la nécessité de

s adapter aux changements structurels. Par contre,
notreidée part de lavolonté d’inscrire la strategle -
‘d’entreprise dansune: perspectlve durable et socia-

lement responsable

e devo1r reglementau-e lors des licencie-
ments réside dansla transformauon des
diversesbaisses de'cotit de nature pnvee et
4l sociale aussi tot que possibleen cotitsala

charge des entreprises qui les ont causés, ou il est
_dumoins d'empécher aussi rapidement qiie p0551-'

ble les bénéfices attendus dans une optique a
court terme. En termes simples, il s'agit d'intr

~duire une’ symetme du sacnﬁce entre chomeurs et

acnonnan'es

Y omme nous l'avons montré plus haut;le
DEFJP privilégie I'introduction d'an'devoir
~de plansocial spécifique avecune révision

SOCi€te aupres des catégories, privées et pubh- ~

-4 delaréglementation'surles licenciements:
ma551fs dansledroit desobligations. llnous:sem= -

- bleégalementpossible de changerla réglementa-

~I. tion des'conventions collectiveside travail (CCT). 1l =

- existe déja des CCT-ausein desquellesTidée du
| plan social est déja préevue en cas de fermeture
pamelle ou complete etla reductlon d ffectlf

r les lices ‘:ae-“’fi"ents massifs

correspondante Pourquoi alorsne pas exiger que ‘

chaque CCT inclue I'obligation d'un accord sur un .
plan social en'cas de licenciements massifs? On

| pourraity mtegrer les éléments standards d'un

plan social.

es plans sociaux ont un cofit ¢ qul depasse les
prestations de Passurance chémage. Dans les
deux voies présentées pour ancrer le devoir
“eed de plan social, Ja.question se  pose dela ga-
rantie des prestations financieres nécessaires. Le
DEJP veut faire dependre la mise en ceuvre du devoir
deplansocial de Ia présence de liquidités suffisan-
tes au sein de lentreprise. Pour vraiment garantir les

\plans sociaux, il faudrait donc prévoir la formation

- deréserves. Il est également enmsageable detrouver
“une solution avec une compagnie d’assurances.Les
“mémes questions existent, avec les Téserves ou les
_primes d'assurance. Mais nous ne voulons  pas pour-
suivre ici Ia discussion, en raison des ¢ consequences .

de sa complexité surla reglementatlon o

=, ans?!’ etabhssement de ces conceptsde

) plans sociauxobligatoires mais 2 détermi-
 ner, il faut aussi réfléchir 3 leur effet surles
¢ anticipations bénéficiaires et donc sur les

| cours des actions. Ceci afin de bannir des effets de
Tépartition injustifiés. C'est pourquoi I'établisse-

o ‘ment de licenciements massifs doit inclure une

| discussion des consequences duplansocial. Cestde
 cette maniére qu'un équilibre peut étre trouvé entre
lesintéréts du personnel et ceux de I'actionnariat. La
legifération du devoir de - plan social doit lier chaque
 partie intéressée au processus de licenciement afin

| queles deux s'accordent simultanément et commu-
L mquent ensemble vers lexteneur - =

A malement il faut rappeler que la pohthue

4 fédérale alaissé sans vraie réponse l'initiative
" parlementaire du conseiller national Jost -

+ Gross; récemment décédé. Qui croit quune -

‘ vague de licenciements massifs ne surviendra pasa

l'avenir prend de gros risques: Dexpérience moniIe

‘quelavolonté des entreprises de'toujours croitre -
-augmente le risque de crises structurelles'qui'se :;5
 terminent par la fuite rapide vers deslicenciements
- massifs.La'mise sur ‘pied d'un devoir de plan social -
L est plus urgente que jamais. Elle pourrait contribuer -
a la necessau‘e reconc1hat10n du travall et du capltal

> Contrepoint 3 ruthleibund-

Analyse

Emmanuel Garessus

_passe pasauprés de I'électorat. -
{1~ Alors; silence sur cet instrument!

Dailleurs la Slovaquie n'en a
pas parlé.Son adoption résulte
d’une victoire €lectorale dela
part du centre droit. Son'pro-
gramme stipulait une simplifica-
tion majeure dela fiscalité: Nulle
part,le concept de flat tax n'y
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-2004. Les mesures sont tras
* sociales: les revenus des familles

les'pluspauvres se sontaccrus de
9%. Lexpérience vaut mieux. que :
toutes les études: g
Tautre modéle;loué ence
moment par Bruxelles, c’est le
modéle suédois;ou modéle‘dual :
parce que lerevenuetle capltal :
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pe moinsIé capital que le travail.
La‘raison est simple. «Cancien::
systéme-a échouéy; assure le :
professeur Sveen-Olof Lodin, qui-
étaitimpliqué dans ce processus;’

-ainsi-qu’illa expliqué vendredi::

- ausymposium d’economiesuis-
se.«La:minimisation des impdts
était plusimportante quela

‘pays nordiques se trompent.
Lenvironnement concurrentiel
les pousse 3 baisser les taux -
d’impét.Iest prévude réduire &
-25% I'imposition surles sociétés;
desupprimer 'imp®6t surles
richesses, en raison-de I’évasion:=
fiscale, de réduire I'imposition -
des valeurs lmmoblheres En 5




