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Wider den Gegensatz von «liberal» und «sozialy

Von Peter Ulrich*

Als «Freiheit in biirgerlicher Gleichheity bezeichnet der Autor dieses Beitrags das Ziel
_des einstigen biirgerlichen Emanzipationsprojekts. Heute werde aber im Namen des
Liberalismus polarisierend «mehr Freiheit — weniger Staaty gefordert — wodurch die
emanzipatorischen Ideale des Biirgerliberalismus aus dem Blick gerieten.

In keinem anderen Land Europas war die biir-
rerliche Revolution von 1848 so erfolgreich wie in
ler Schweiz. Der frithbiirgerliche Liberalismus
var ein republikanischer Liberalismus, der den
eschiiftssinn der Bourgeois in den politischen
Siirgersinn  der Citoyens einzubinden verstand
nd gerade daraus seine Stirke bezog. Das hat
iel mit der Tradition einer sich féderalistisch und
vasisdemokratisch von unten nach oben legitimie-
enden politischen Kultur des «5ffentlichen Ver-
wnftgebrauchs» (Kant) der Biirger zu tun. Diese
ntegrale Ausrichtung des Biirgertums war fiir die
ichweiz charakteristisch, wie der amerikanische
fistoriker Gordon Craig in seinem fesselnden
Juch «Geld und Geist — Ziirich im Zeitalter des
Aberalismus  1830-1869» aufgezeigt hat. Das
dlirgertum war «staatstragend», weil es begriff,
lass niemand anderes als der Staat (verstanden
Is republikanisches Gemeinwesen) das Kost-
arste gewdhrleistet, was es fiir freie und souve-
dne Biirger gibt: némlich ihre Biirgerrechte. Es
sdre den freiheitlich-demokratischen Vordenkern
ler Griinderzeit niemals in den Sinn gekommen,
aren Staat schlechtzureden.

Gemeinsinn des Biirgertums

Diese Tendenz setzte erst mit der Zuspitzung
er sozialen Frage ein. Dazu kam es infolge der
ischen Produkfivititssteigerung in der zweiten
lalfte des 19. Jahrhunderts. Das enorm hohe
-Virtschaftswachstum dieser Zeit 18ste die sozialen
robleme keineswegs von selbst. Wihrend in
nderen Lindern Europas die gegen Ende des
9. Jahrhunderts . aufkommende Arbeiterbewe-
ung sozialpolitische Reformen gegen das Biir-
ertum durchsetzte, war es hierzulande dem Tepu-
likanischen Gemeinsinn des Biirgertums zu ver-

anken, dass frithe sozialpolitische Regelungen,
wa die ziircherische Fabrikarbeitsgesetzgebung

on 1859, der Schweiz das soziale Elend erspar-
1, das die Industrialisierung anderswo beglei-
tte. Doch im Dilemma zwischen dem unteilba-
:n Anspruch seines politisch-emanzipatorischen
rojekts und den eigenen wirtschaftlichen Parti-
aldrinteressen entschied sich das Biirgertum
amer Ofter fiir Letztere.

Der Wirtschaftsliberalismus dominierte zuneh-

end den Gemeinsinn und den Universalitiits-
1spruch des Biirgertums. So wurde dieses immer
ehr von einer gesellschaftlich progressiven zu
ner konservativen Kraft, die ihr emanzipatori-
‘hes Projekt der allgemeinen Freiheit, d. h. einer
esellschaft freier, gleicher und miindiger Biirger
ad Blirgerinnen, fortan der «Demokratischen
ewegung» der 1860er und 1870er Jahre iiber-
3ss. Zwar gelang noch einmal die Versthnung
m Liberalen und Radikaldemokraten mit der
riindung der Freisinnig-Demokratischen Partei
:r Schweiz im Jahr 1894. Aber die fortschrei-
nde soziale Ungleichheit in der Bevolkerung
itte ihren Niederschlag bereits in der Griindung
o Sozialdemokratischen Partei gefunden.

Uber die Freiheit

Seit der eher alt- als «neoliberalen» Wende von
1atcherism und Reagonomics wird eine marki-
dikale Gemeinwohlrhetorik dazu benutzt, um
e Parteilichkeit einer Wirtschaftspolitik zu ver-
rgen, die sich allein am deregulierten globalen
standortwettbewerb» in offenen Weltmirkten
ientiert. Der Vorrang demokratischer Politik
d ihres impliziten Zielhorizonts einer Gesell-
1aft freier und gleicher (Welt-)Biirger wird in-
ekt bekdmpft, indem auf die «Sachzwingey
T globalen Mirkte verwiesen wird. Ein solches
beralismusverstindnis weist zwei blinde Fle-
en auf: Erstens wird ein falscher Gegensatz zwi-
zen «liberaly und «sozial» unterstellt, und
reitens kommt es zu einer libertiren Konfusion
ischen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik,
lem das Ideal der allgemeinen Biirgerfretheit
f den «freien» Markt verengt wird.

Unter den Verhiltnissen des Standort- und
thmenordnungswettbewerbs gerdt der Sozial-
iat mit der «Sachlogik» entgrenzter Mirkte in
onflikt und muss sich ven deren Protagonisten
konomische Unvernunft» vorwerfen lassen —
ob der Sozialstaat die explodierenden sozialen
ssten. der Skonomischen Rationalisierung selbst
-ursachen wiirde. Wenn nun Freiheit als die
iche grosstmégliche reale Freiheit aller Biirger

d - Biirgerinnen verstanden wird, fallen zwei.

astitutive Momente an. Das erste Moment ist
+ prinzipielle Gleichheit des Freiheitsanspruchs:
einer wahrhaft freiheitlichen Gesellschaft fin-
: die legitime Freiheit des einen ihre ethische
enze stets im gleichberechtigten Anspruch aller
leren. Der echte Liberale versteht die Freiheit
kostbares rechtsstaatliches Gut, das allen Biir-
innen und Biirgern gleichermassen als ein un-

dusserliches Biirgerrecht zusteht. Und er be-

ift die staatsbiirgerliche oder republikanische
sichheit aller als Kriterium einer liberalen Ge-

*Dieser Artikel ist ein Diskussionsbeitrag von «kontra-
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k an der Universitiit St. Gallen und Leiter des dortigen Insti-
fiir Wirtschaftsethik. :

sellschaftsordnung. Er vertritt somit einen politi-
schen Liberalismus, der sich nicht auf puren Wirt-
schaftsliberalismus reduzieren lisst. Der ethische
Kern des politischen Liberalismus, der die eman-
zipatorische Kraft des’ biirgergesellschaftlichen
Ideals ausmacht, ist die tiefe Uberzeugung von
der moralische Gleichheit aller Menschen in ihrer
humanen Wiirde als' Subjekten selbstbestimmten
Denkens und Handelns.

Materjelle Grundvorausseizungen- .

. Das zweite Moment des biirgergesellschaft-
lichen Emanzipationsprojekts ist in der realen
Qualitdt der Biirgerfreiheit zu erblicken. Reale
Freiheit heisst, im Lebensalltag iiber konkrete

Optionen zu verfiigen. Nur wer real wihlen kann,

«kontrapunkt»

se. Unter dem Namen «kontrapunkt» hat sich
ein zurzeit 27-képfiger «Schweizer Rat fiir Wirt-
schafts- und Sozialpolitik» gebildet. Ziel von
‘«kontrapunkt» ist es, die offentliche Diskussion
ber . politische Themen durch wissenschaftlich
fundierte, interdisziplinir erarbeitete Beitrige zu
vertiefen. Mitglieder von «kontrapunkt» sind die
folgenden Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
, schafter: Gabrielle Antille Gaillard, Klaus Armin-
geon, Hans Christoph Binswanger, Mathias Bins-
wanger, Jean-Daniel Delley, Ernst Fehr, Johannes
Fischer, Hanspeter Kriesi, Andreas Ladner, San-
dra Lavenex, René Levy, André Mach, Philippe
Mastronardi, Beatrix Mesmer, Yannis Papadopou-
los, Jacques Pasquiei-Dorthe, Hans-Balz Peter,
Mark Pieth, Johannes Riiegg-Stiirm, Franz Schult-
heis, Peter Tschopp, Eberhard Ulich, Peter Ulrich,
Mario von Cranach, Karl ‘Weber, Daniel Wiener
und Hans Wiirgler. Den hier verdffentlichten Arti-
kel von Peter Ulrich haben — aufgrund ihrer direk-
ten Beteiligung am Entstehungsprozess — elf Mit- .
glieder von «kontrapunkt» mitunterzeichnet.

kann wirklich ein selbstbestimmtes Leben fithren.
In einer mehr oder weniger «durchékonomisier-

ten» Gesellschaft hingt die reale Freiheit wesent-
lich von der verfiigbaren Kaufkraft ab: Nicht .

mehr allein die grundlegenden Personlichkeits-

rechte (Meinungs-, Glaubens-, Handlungsfreiheit) |

und die politischen Biirgerrechte machen das
Individuvum frei und unabhéngig, sondern we-
sentlich auch geniigend Geld. An diesem Punkt
ist der sozialstaatliche Selbstanspruch der Biirger-
gesellschaft festzumachen, wie er schon in Tho-
mas H. Magshalls Klassischer Dreiteilung der Biir-

gerrechte in eivil, political und social rights zum

Ausdruck kam. Die republikanische Gleichhgit.
freier Biirger und Biirgerinnen setzt unverzichtbar

lichen strukturellen Ohnmacht der schwicheren

die Gewihrleistung tragfihiger soziodkonomi-
scher Lebensbedingungen fiir alle voraus, und
zwar aus politisch-liberaler Sicht so weit (und nur
80 weit), wie dies die Voraussetzung dafiir ist,
dass der Status und die Selbstachtung jedes Biir-
gers und jeder Biirgerin als real freie Person nicht
verletzt werden. .

Wie Avishai Margalit in seinem vielbeachteten
Buch iiber die Politik der Wiirde gezeigt hat,
kommt es dabei darauf an, dass eine .«anstin.
dige» Gesellschaft (decent society) mit ihren
Regeln und Institutionen niemanden der demiiti-
genden Erfahrung aussetzt, die Kontrolle iiber
das eigene Leben zu verlieren. Wem das passiert,
der nimmt sich immer weniger als autonomes
Subjekt und immer mehr als Objekt fremder Ent-
scheidungen wahr. Er verliert deshalb iiber kurz
oder lang seine biirgerliche Selbstachtung. Als be-
sonders demiitigend empfunden wird- die prekire
Erfahrung, die Existenz nicht durch ein geméss
den gesellschaftlichen Standards normales Bin-
kommen sicherstellen zu konnen. Eine bloss
kompensatorische Sozialpolitik vermag daran
umso weniger zu dndern, je mehr sie die Form
und den Beigeschmack staatlicher «Flirsorge» an-
nimmt.’ :

Ein unverkiirzt verstandener sozialer Fort-
schritt sollte sich nicht einfach im zunehmenden
Umfang der nachtriglichen materiellen Umvertei-
lung dussern, sondern in der Ausweitung der rea-
len Biirgerfreiheit aller, ein selbstbestimmtes und
anstdndiges Leben fithren zu kérnen. Wer real
frei ist, kann sich selber helfen und benotigt (ab-
gesehen von Schicksalsschligen) keine «Sozial-
hilfe». Das Ziel ist die schrittweise Umorientie-
rung der Sozialpolitik von der materiellen Sym-
ptombekidmpfung auf die Beseitigung der urséch-

Gesellschaftsmitglieder. Auf eine programmati-
sche Kurzformel gebracht: Mehr emanzipatori-
sche Gesellschaftspolitik — weniger kompensatori-
sche Sozialpolitik. .

Der zivilisierte Markt

" Der «freie» Markt ist als Koordinationsprinzip
einer freiheitlichen Biirgergesellschaft aufgrund
seiner strukturellen Parteilichkeit nicht hinrei-
chend. Seine «Sachlogik» bevorzugt unter den
Bedingungen des geltenden Eigentums- und
Unternehmensrechts die Einkommens- und Ge-
winninteressen derjenigen, die reichlich iiber ver-
wertbares Kapital verfiigen, sei es Finanz-, Sach-
oder Humankapital. Anderen Interessen (z. B.
Arbeitnehmeérinteressen) oder ideellen Anliegen
(z. B. Wahrung der Menschenrechte, soziale Ge-
rechtigkeit, 6kologische Nachhaltigkeit) steht die
Logik des «freien» Marktes regelméssig entgegen,
weil sie Kosten verursachen. Je intensiver der
Wettbewerb, umso mehr gilt, was Max Weber
schon vor 100 Jahren Klar erkannt hat: «Wer sich
in seiner Lebensfiihrung den Bedingungen des
kapitalistischen Erfolgs nicht anpasst, geht unter

Tanz von Biirgern und Soldaten um den Freiheitsbaiim. Die Stange ist mit Symbolen der Revolution

geschmiickt, auf dem Boden liegen die Insignien der alten Herrschaft. (Bild Staatsarchiv Basel)
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Uber den Wolken

Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sind
als Leitwerte nicht so leicht vereinbar, wie
dies politische Programme seit der Franzd-
sischen Revolution vorgeben. Und dennoch
braucht es offenkundig auch in einer libe-
ralen Politik Mechanismen des Ausgleichs.
Diese diirfen nicht zum Selbstzweck verkom-
men und nicht auf simple Ergebnisgleichheit
abzielen, sie miissen vielmehr stets darauf
ausgerichtet sein, zur Selbsttitigkeit zu er-
muntern ~ oder diese iiberhaupt erst zu er-
moglichen. Freiheit setzt einen Grundstock
an Lebenschancen fiir alle voraus. Wer keine
Wahlmoglichkeiten hat, ist nicht frei.

Fir den Liberalen sind Unterschiede zwi-
schen den Menschen eine Tatsache. Freiheit
steht als Leitidee nicht fiir Gerechtigkeit,
sondern fiir die Abwesenheit von Zwang und
die Chance zur Bigeninitiative; das aber fiir
alle. Und gerade deshalb diirfen wir die Frei-
heit nicht absolut setzen und — in den Wor-
ten von Ralf Dahrendorf — nur mit grosser
Vorsicht je behaupten, andere seien noch
nicht dort angekommen, wo wir uns befin-
den. Denn sie werden moglicherweise nie,
ankommen. Es muss stets das Bestreben des
Freiheitsliebenden sein — so er unter Libera-
lismus etwas anderes versteht als bloss die
Moglichkeit zur ‘Selbstbereicherung —, mehr
Lebenschancen fiir mehr Menschen zu ver-
wirklichen. Uber den Wolken mag die Frei-
heit grenzenlos sein, auf Erden ist sie vie-
lerorts noch ein Privileg.

* Mittwoch, 19. Oktober 2005 - Nr. 244

Se.

oder kommt nicht hoch.» Um der grosstmogli-
chen realen Freiheit aller Biirgerinnen und Biirger
willen kommt es somit darauf an, nicht nur — wie
es die Liberalen aller Prigungen immer schon
postuliert haben — den Staat, sondern eben auch
die Marktwirtschaft zu zivilisieren. Und das
heisst, die Marktkrifte in die Biirgerrechte einzu-
binden. Die sachzwanghafte Eigenlogik des
Marktes ist kein guter Grund, um die reale Frei-
heit und Chancengleichheit der Biirger und die
Gerechtigkeit der Spielregeln ihres Zusammen-
lebens einzuschréinken - vielmehr gilt in einer
wahren Biirgergesellschaft der freie Biirger mehr
als der «freien.Markt. Andernfalls liegt schlicht
eine Verkehrung von Zweck und Mittel vor. Mit
Ralf Dahrendorf,- dem vielleicht wahrhaftigsten
Liberalen deutscher Zunge, formuliert: «Die
Rechte der Biirger sind jene unbedingten An-
rechte, die die Krifte des Marktes zugleich {iber-
schreiten und in ihre Schranken verweisen.»

«Wirtschaftsbiirgerrechte»

Es bedarf somit eines Konzepts der «Wirt-
schaftsbiirgerrechte». Hierzu gehoren zunichst
Rechte, welche die Optionen wirtschaftlicher Be-
ttigung erweitern, beispielsweise der Zugang zu
Bildung und Know-how, zu Kapital und Kredit
als Voraussetzungen des freien Unternehmertums
fiir jedermann. Auch Informations-, Anhorungs-
und Mitspracherechte angestellter Arbeitnehmer
lassen sich'in dieser Perspektive als biirgerlibera-
les Anliegen verstehen. Dasselbe gilt fiir ein Recht
auf Erwerbsarbeit (auch wenn der Staat allein ein
solches nicht einldsen kann) sowie einer Ergin- .
zung um soziale Schutz- und Teilhaberechte.

Falls der Arbeitsmarkt die Aufgabe der sozialen.
Integration, d.h. des Einbezugs aller Biirger in -
den volkswirtschaftlichen Produktions- und Kon-
sumtionsprozess, nicht mehr leistet und sich die
soziale Schere immer mehr 6ffnet, werden wir in
Zukunft das-an sich reichliche Sozialprodukt teil-
weise nach neuen gesellschaftspolitischen Prinzi-
pien unter den Biirgern verteilen miissen — um
ihrer realen Freiheit willen. In léngerfristiger Per-
spektive lduft das méglicherweise auf das Kon-
zept eines unbedingten Grundeinkommens hin-
aus, wie es etwa der belgische Sozialphilosoph
Philippe Van Parijs in seinem Buch «Real Free-
dom for All - What (if anything) can justify capi-
talism?» als Ausdruck eines zu Ende gedachten
Burgerliberalismus dargelegt hat.

Unser Hauptproblem sind heute nicht man-
gelnde Produktivitit und Wettbewerbsfahigkeit,
sondern ganz im Gegenteil der unzureichende
Umgang mit den gesellschaftlichen Konsequen-
zen einer hochproduktiven Volkswirtschaft, Brst
mit diesem umfassenderen Zugang erhilt biirger-
liche Politik die Chance, wieder zu einer fort-
schrittlichen Kraft in Richtung einer voll entfalte-
ten Birgergesellschaft zu werden. Natiirlich
kommt auch eine biirgeremanzipatorische Gesell-
schaftspolitik an den marktwirtschaftlichen Sach-
zwingen nicht’ vorbei; nur iiberhght sie diese
nicht zu Denkzwingen. Auch im Zeitalter der
Globalisierung der Mirkte sind nationale Spiel-
rdume vorhanden, wie etwa die skandinavischen
Linder belegen. Die biirgerlichen Parteien der
Schweiz sollten die derzeitigen soziodkonomi-
schen Herausforderungen als biirgergesellschaft-
liche Gestaltungsaufgabe wahmehmen und damit
an ihre eigene republikanisch-liberale Tradition
ankniipfen. - ' '

Verantwortlich fiir diese Seite: ‘
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Das nichste «Staatspolitische Forum»
erscheint am 16. November.



