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l n conseiller fédéral refuse de dé-
fendre devant le peuple un projet
adopté par le parlement: le gouver-

nement n'aurait pas 4 influencer les ci-

toyennes et les citoyens. Ainsi au sujet de

PAccord Schengen/Dublin, il se bornera a

présenter les avantages et les inconvénients

d'une participation de la Suisse, mais ne
s’engagera pas activement en faveur de cet-
te participation.

Ce méme conseiller fédéral renonce a
commenter le rejet de la naturalisation faci-
litée au soir de la votation: quand le peuple
a parlé, le gouvernement n’a plus qu’a
prendre note eta s’exécuter.

Un parti gouvernemental, quand bien

autorités ne‘peuvent que pervertir la volon-

. té populaire en cherchant 4 'influencer ou

alinterpréter.

Cette conception de la démocratie
semble au premier abord relever du sens
commun. Dans un régime démocratique,
tout pouvoir politique tire sa légitimité du
peuple, directement ou indirectement. En
Suisse, les droits populaires permettent au
corps ¢lectoral de s’exprimer sans meédia-
tion. Et, puisqu’il est porteur delalégitimité
ultime, le peuple souverain ne peut se voir
contester 'expression de sa volonté, ni par
une minorité, ni par-un gouvernement ou
desjuges.

Prenons garde pourtant 4 ne pas suc-
comber 4 la tentation de Pabsclutisme po-
pulaire. Le peuple n’est pas un souverain
au pouvoir absolu, une réunion de per-
sonnes assemblées quand et ot bon Jeur
semble pour débattre de n’importe quel su-,
jet. estd’abord un organe de’Etat dont la
composition, les compétences et les modes
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tmembre de Contrepoint, un conseil qui s’est donn

méme il est assez réguliérement désavoué
lors des votations, prétend exprimer la vo-
lonté populaire contre la trahison des &his,
" qui eux ne la respecteraient pas. Quand le
Tribunal fédéral juge anticonstitutionnelle
la procédure de naturalisation 4 'urne, ce
méme parti se déchdine. contre les juges,

Postuler une sorte
dimmédiateté
populaire, c’est faire le lit

ique, le peuple est bel et bien un organe prééminent de I'Etat,
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étentrices chacune d'une part du pouvoir, et qu'il faut prendre garde & ne pas succomber

souverain
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accusés de fouler aux pieds Ja volonté du
peuple souverain. '
Un autre parti, gouvernemental lui aus-
si, lance une initiative populaire pour sup-
primer le droit de recours des organisations
de protection de I'environnement lorsque
des projets sont adoptés en votation popu-
laire ou par un parlement, sous prétexte

que les intéréts particuliers d’une associa- -

tion ne doivent pas primer surla volonté du
peuple. : :
Un comité de «citoyens pour les ci-
toyens» vient de déposer une initiative po-
pulaire intitulée «Souveraineté du peuple
" sans propagande gouvernementales, Cette
initiative vise a garantir «a libre formation
de la volonté des citoyennes et des ci-
toyens». ' Comment?” En interdisant au
Conseil fédéral et 4 son administration tout
.acte d’information et de propagande dés la
cléture des débats parlementaires, 4 Pex-
ception de la brochure explicative envoyée
aveclematériel de vote, .

- Le point commun entre tous ces événe-
ments? Une conception du peuple-consi-
déré comme Pinstance supréme dans la
hiérarchie du pouvoir politique. Le peuple
dispose d’un pouvoir absolu, voire sacré.
La majorité populaire décide souveraine-
ment.-Comme le monarque de droit divin,
elle n’a pas 2 justifier ses choix, et son ver-
dict ne souffre aucune contestation. Les

de la démocratie
plébiscitaire, une forme
dégénéréedela
démocratie qui fait la part
belle aux tribunNs habiles

‘d’expression sont définis par la Constitu-

tion etlaloi. Méme §’il est'organe étatique
le plus important, le peuple partagele pou-

“voir avec d’autres organes. Il ne plane pas

au-dessus de Iordre constitutionnel, mais
fait partie intégrante de cet ordre. Il doitson
existence et ses compétences a la Constitu-
tion. Si chaque citoyen et citoyenne est sus-
ceptible de penser, de débattre et d’expri--
mer une volonté propre, tel n’est pas le cas
du peuple. Ce dernier en effet se prononce
toujours. sur des projets élaborés par
d’autres organes de 'Etat — le gouverne-
ment, le parlement ou une fraction du
corps électoral dans le cas d’une ‘initiative
populaire.

Le principe de la séparation des pou-
Voirs exprime ce partage. Le pouvoir éta- -
tique incombe & plusieurs organes. Cha-
cun d'eux détient des compétences
spécifiques que les autres organes, y com-

)
(on
[«B]
jony

.bo

=)
o)

N2

=)

o)
o}
Q.

. Q
]

o

h ==t

o)
Q.
w®

0

QO

i »]

@

A

o]
oy

Ke)
o
Q.
Q.

\(‘G

me]

i

=)
oy

N
(3¢}
E

3SSAUIAI/ANVAIND ANIANVT

a latentation de I"absolutisme populaire

o
3
D]
193]
&
S
st
o
)
D
(]
g
B
)
&
o
]
7]
s~

el les dangers de la démocrati

Le




Le myv‘h& au péu/vlz@ Sovrerajn
et Jes dangers ae la dé€mocralie pléhiscitaire

pris le peuple, ne peuvent s’arroger. Le
principe de la séparation des pouvoirs pro-
tége les droits politiques du peuple: ainsiles
actes Jégislatifs ne peuvent étre soustraits
au référendum facultatf. Mais il interdit
également lintervention du peuple dans la
spheére de responsabilité confiée par 'ordre
juridique & d’autres organes.-

La démocratie, comprise comme le
pouveir du peuple, souffre aussi de sa co-
hdbitation avec la structure fédérale du
pays. En effet, tout projet constitutionnel
ou législatif doit obtenir le soutien d'une
majorité au Conseil national et au Conseil
des Etats. Or ce dernier ne représente pas
équitablement le peuple puisque chaque
canton, quelle que soit 'importance de sa

population, y dispose de deux députés: De -

méme larévision de la Constitution exige la
double majotité du peuple et des cantons.
Cette exigence peut conduire a ce qu’une

minorité impose sa volonté & une majorité

du corps électoral. Cette distorsion de la
volenté populaire représente le prix a payer
pour le respect des minorités et de la diver-
sité dupays. ' ,
Enfin, exercice de la démocratie im-
plique la garantie des droits fondamen-
taux. Sans liberté personnelle, liberté de
pensée, dexpression, d’association et de
réunion notamment, point de vie démo-

cratique. Le pouvoir du peuple trouve 1a°

| des limites. Une majorité ne peut priver
. une minorité de ces droits. Tout au plus
 est-¢lle autorisée 4 en restreindre la portée
aunom d’'unintérét public. ‘

Voila ce que dit le droit. La Constitution
institue le peuple comme organe de I'Etat,
| un organe certes prééminent en régime dé-
mocratique, puisqu’il décide en dernicre
instance des modifications de cette Consti-
tution, mais un organe qui 'insére daris un
ensernble d’institutions, détentrices chacu-
ne d’une part du pouvoir étatique. -

Au fil des décennies, cette construction

institttionnelle a développé .des modes de
fonctionnement qui hui-ont permis de per-
durer, -de répondre aux problémes aux-
quels la société helvétique a été confrontée:
. Le droit ’impose que des régles formelles,

unhe ossature 4 laquelle 1a vie concréte des -

institutions se charge de fournir dela chair.
Voyez FAssemblée fédérale, «autorité

suprérne de la Confédérations selon Ia -

Constitution de 1848. Si durant les pre-
‘miéres décennies de la Suisse moderne le
parlement domine clairement le Conseil
. fédéral, il s'efface dés le début .du

XXe siécle au profit d’'un gouvernement -

devenu pilote du processus de décision.
L’imtroduction du référendum facultatifen
1874. mais aussi la nécessité de canstriire

PPunité d’un pays profondément fragmenté -

politiquement et culturellement, ont favo-
risé le passage progressif d'un régime ou
une majorité impose sa volonté, & une dé-
mocratie de concordance. Une maniére de

résoudre les conflits qui repose plus.sur la

recherche de comprornis que sur 'imposi-

"tion deJa volonté majoritaire.

Gréce 4 une représentation équitable de
toutes Jes minorités significatives dans les

. organes de 'Etat et 4 des procédures large-

ment ouvertes 4 la consultation des milieux
intéressés, des solutions ont pu se dégager,
susceptibles de rencontrer Iassentiment
populaire en cas de votation obligatoire ou
d’éviter la contestation référendaire. L’an-
née 2004, riche en échecs devant le peuple,

-a illustré a contrario 'importance de pro-

poser dés solutions consensuelles. Mais ces,
solutions he naissent pas dans ’aréne par-

lementaire. Elles émergent de la collabora-
: tion d’un réseau d’élites qui négocient len-

tement et laborieusement les compromis

que le parlement va endosser plus ou

moins fidélement.
Et le peuple dans tout cela? 1 remplit

‘d’abord une fonction d’arbitre, appelé &

trancher quand le compromis ne parait pas
satisfaisant pour l'un ou Pautre groupe
dlintéréts. Dans ces cas de figure, il dispose
surtout d’un pouvoir de veto, compétent

~ qil est pour renvoyer le dossier aux auto--

rités. I.e peuple n’exprime que rarement
une volonté positive: il n’y a qu’a observer
le faible taux de succés des initiatives popu-
laires. Tl ne dicte pas tant sa volonté qu'ilap-

prouve outejette des projets. Le rejetn’im- -

plique d’ailleurs pas automatiquemnent la

fermeture du dossier, fermeture qu’exige- -

raitle respect de cette «volonté». Contraire-
ment & la‘tyrannie, en régime démocra-~

tique aucune décision nerevét un caractére
définitif dans la mesure ou personne ne -
peutdécréterla cloture du débat.

Cette maniére de préparer des projets en
anticipant les principales oppositions exige
des élites une forte capacité & négocier des
compromis. Mais elle impose aussi 4 ces
élites.un intense travail de communication

_avec les milieux qu’elles représentent et

Popinion publique en général pour
convaincre de la pertinence des solutions
trouvées. Le Conseil fédéral ne peut se
soustraire 4 ce travail, lui qui est précisé-
ment Pun des premiers organes ou se
nouent ces compromis. La Constitution
qualifie le gouvernement d’«autorité direc-

. toriale» et non de simple équipe de gestion-

naires passifs. Anticiper, indiquer des pers-
pectives, proposer des solutions et en
défendrela pertinence reléve de sa rission:
Ce n’est pas le moindre des paradoxes
de voir un part, trés soucieux de'indépen-
dance du pays, valoriser la souveraineté
populaire en déconsidérant les autorjtés.
En effet, si la Suisse a pu subsister jusqu’a
aujourd’hui malgré ses divisions et sa di-
versité culturelle, ¢’est bien grice a une cul-
ture politique et 4 des procédures qui privi-
légient le dialogue entre les autorités et le
peuple et qui ménagentles minorités enles
intégrant au processus de décision. Nier la
nécessité de ce dialogue, valoriser la souve-
raineté populaire en rabaissant les autres
organes de I'Etat, postuler une sorte d’im-
médiateté populaire, c’est faire le lit de la
démocratie plébiscitaire, une forme dégé-
nérée de la démocratie qui fait la partbelle
aux tribuns habiles. Et ’Histoire nous rap-
pelle que le:pas est vite franchi qui conduit

dela démocratie plébiscitaire 4 la tyrannie.
: J4.-D. D,
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Approfondir ila réfiexion politique
Contrepoint; Conseil suisse pourla politique économique et sociale; a été constitué a
Finitiative du Réseals pour la responsabilité sociale dans 'économie. Le Conseil
comprend actuellement 24 membres et s’est donné pour tache d'approfondir fe
débat public, trop souvent polarisé et superficiel, par des contributions qui prennent
en compte les connaissances sclentifiques actuelles et mettent en évidence des
aspects négligés des problémes débattus. Ont contresigné ce texte les membres
suivants de Contrepoint: Prof. Gabrielle Antille Gaillard, économeétre, Université de
Genéve; Prof. Klaus Armingeon, politologue, Université de Beme; Prof. Hanspeter
Kriesi, politologue, Université de Zurich; Prof. Sandra Lavenex, politologue,
Université de Berne; Prof. Philippe Mastronardi, spécialiste en droit public, Université
de Saint-Gall; Prof. emer. Beatrix Mesmer, historienne, Université de Berme; Prof.
Yannis Papadopoulos, politologue, Université de Lausanne; Prof. Hans-Balz Peter,
spécialiste en socio-éthique et socio-économie, Université de Beme; Prof. Franz
Schultheis, sociologue, Université de Genéve; Prof. Peter Tschopp, économiste,
Université de Genave; Prof. Peter Ulrich, spécialiste en éco-éthique, Université de
Saint-Gall; Prof. emer. Mario von Cranach, psychologue, Université de Beme; Prof.
Karl Weber, sociologue, Université de Beme; Daniel Wiener, MAS Arts Management,

* Bale; Prof. emer. Hans Wiirgler, écondmiste, ETH Zurich. LY




