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Dossier kontrapunkt
Lernen aus der Krise.

Auf dem Weg zu einer Verfassung des Kapitalismus

4. Wirtschaft und Gesellschaft

4.1. Burgerfreineit und zivilisierte Marktwirtschaf t
Wider den falschen Gegensatz von ,liberal* und jaliz

Peter Ulrich

Es war einmal in der frihen Moderne, da hatten \diedenker des aufgeklarten
Burgertums einen Traum: den Traum einer Gesells¢teaér und gleicher Birger, die
sich als solche achten und sich deshalb auch wiseltgg das Recht zuerkennen, ein
selbstbestimmtes gutes Leben zu fuhren und als iggilirger an der Gestaltung der
.fes publica“, der o6ffentlichen Dinge des Gemeingres zu partizipieren. Wo ist
dieses burgerliche Emanzipationsprojekt mit dem der allgemeinen Freiheit in
republikanischer Gleichheit geblieben? Langst halseh die ehemals ,staats-
tragenden” Parteien, die sich hierzulande als .®ilich® zu bezeichnen pflegen,
davon mehr oder weniger verabschiedet. Nicht meas €redo ,Freiheit in
birgerlicher Gleichheit”, sondern das Zwei-WelteorKept von ,Freiheitoder
Gleichheit* bestimmt seit einem Vierteljahrhundden realpolitischen Zeitgeist. Im
Namen des Liberalismus (oder was davon Ubrig gedtiast) wird seither pauschal
.mehr Freiheit — weniger Staat” gefordert. Auch gditische Linke ist von diesem
seltsamen Gegensatzdenken infiziert, indem sieStealstaat oft nur als Korrektiv
gegeneinen 6konomisch verklrzt gedachten Liberalismassteht und verteidigt.
Beide Seiten der polarisierten und blockierten pelgischen Debatte scheinen die
emanzipatorischen Ideale des urspriinglichen biicgen Liberalismus aus dem Blick
verloren zu haben.

Zur Geschichte des birgerlichen Emanzipationsprojets

In keinem anderen Land Europas war 1848 die vomatiaprogressiven Burgertum
betriebene liberale Revolution so erfolgreich wieder Schweiz. Die Emanzipation
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des modernenCitoyen aus feudalgesellschaftlichen Abhangigkeiten ist vom
wirtschaftlichen Selbstandigkeitsstreben des fritenoenBourgeoisnicht abtrenn-
bar. Der 6konomische und der politische Liberalisrsumnd also am Anfang eins. Diese
integrale Ausrichtung der birgerlichen Revolutiomrwitr die Schweiz charak-
teristisch, wie der amerikanische Historiker Gordan Craig (1988) am Beispiel
Zurichs eindricklich gezeigt hat. Das hat viel mér speziellen republikanischen
Tradition einer sich foderalistisch und basisderab&ch von unten nach oben
legitimierenden politischen Kultur des ,6ffentligh&ernunftgebrauchs* (Kant 1982:
55) der Burger zu tun. Der frihburgerliche Libesalus war ein republikanischer
Liberalismus, der den Geschaftssinn der Bourgeonien politischen Blrgersinn der
Citoyens einzubinden verstand und gerade darans Stérke bezog. Das Birgertum
war ,staatstragend”, weil es begriff, dass niemanders als der Staat, verstanden als
republikanisches Gemeinwesen, das Kostbarste gkisibt, was es fir freie und
souverane Burger gibt, ndmlich inBg&irgerrechte Es ware den liberalen Vordenkern
der Grinderzeit niemals in den Sinn gekommen, daatS- ihren Staat! — notorisch
schlecht zu reden und zum (klein zu haltenden)driffealler Ubel abzustempeln, wie
das rezente Libertare heutzutage so gerne tun.

Diese verhé&ngnisvolle Tendenz setzte mit der forestenden Zuspitzung deozialen
Frage ein. Dazu kam es gerade in Folge des von Eric Hnbsbh(1977) so bezeich-
neten ,grossen Booms* von 1848 bis etwa 1875,rejBRitezeit* des entfesselten
Laisser-faire-Kapitalismus mit rascher Produktitdtieigerung. Das enorm hohe
Wirtschaftswachstum dieser Zeit l16ste die sozi&#lezbleme keineswegs — das Gegen-
teil war der Fall. Dieses historische Faktum misdtgenen zu denken geben, die
heute den Ruf nach Wirtschaftswachstum fir dasnBateept zur Losung aller
sozialen Fragen unserer Zeit halten. Wahrend irer@mdLandern Europas die gegen
Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende Arbeiternewegpzialpolitische Reformen
gegen das Birgertum durchsetzte, war es dem Gemeinsies [tklvetischen
BlUrgertums zu verdanken, dass frihe sozialpoléisdRegelungen, etwa die
zurcherische Fabrikarbeitsgesetzgebung von 1850,Sdbweiz das soziale Elend
ersparten, das die Industrialisierung anderswoefteg. Doch im Dilemma zwischen
dem unteilbaren Anspruch seines politisch-emanarsthen Projekts und den
eigenen wirtschaftlichen Partikularinteressen dnést sich — wen wundert's — das
Burgertum immer o6fter fur Letztere. Die republiksch-liberale Synthese brach damit
auseinander. Ein verkirzter Wirtschaftsliberalismysshluckte* gleichsam den
aufgeklarten politischen Liberalismus, und das sfokisinnig“® nennende Blrgertum
wurde von einer gesellschaftlich progressiven nereelitar-konservativen Kraft, die
ihr emanzipatorisches Projekt ddfgemeinenFreiheit, d.h. einer Gesellschaft freier,
gleichberechtigter und mindiger Birger und Biurgeem fortan der ,Demokratischen
Bewegung® der 1860er und 70er Jahre uberliess. Zyedang noch einmal die
Versohnung von Liberalen und Radikaldemokratendait Griindung der Freisinnig-
Demokratischen Partei der Schweiz im Jahr 1894.r Ale fortschreitende soziale



Ungleichheit in der Bevolkerung hatte ihren Niedbfag bereits in der Griindung der
Sozialdemokratischen Partei und in der Arbeiterlgpimg gefunden.

Die Aufgabe, diese fatale gedankliche Spaltung intetessenpartikulare Vereinnah-
mung des liberalen Emanzipationsprojekts ideoldgiza tberdecken, féllt seither
jener marktradikalen Gemeinwohlrhetorik zu, die iemndann bemdiht wird, wenn
burgerliche Realpolitik mit den Leitideen einer Wggordneten Gesellschaft freier und
gleicher Birger besonders augenfallig unvereintsar $eit der (mehr alt- als
.neoliberalen*) Wende vormhatcherismund Reagonomicsvird diese Rhetorik vor
allem benutzt, um die Parteilichkeit einer Wirtsitholitik zu verbergen, die auf
einen deregulierten globalen Standortwettbewediffienen Weltmarkten zielt. Dieser
bietet angeblich allen Landern und allen MenschHeanfastische Chancen. Eine dieser
»,Chancen* besteht darin, dass im Standortwettbewarbendlich auch die staatlichen
Rahmenordnungen und mit ihnen die unterschiedliokwiekelten Sozialstaats-
konzepte gegeneinander ausgespielt und der Vemgstingik des weltweit rendite-
suchenden Kapitals unterworfen werden konnen. Dmravig demokratischer Politik
und ihres impliziten Zielhorizonts einer Geselldth&xeier und gleicher (Welt-)
Burgerlnnen kann nun indirekt bek&ampft werden, mdaeuf die ,Sachzwange” der
globalen Markte verwiesen wird.

Dieses okonomistisch verkirzte Liberalismusversténdveist zwei grosse blinde
Flecken auf: Erstens wird ein falscher Gegensatschen ,liberal und sozial*

unterstellt, und zweitens kommt es zu einer liberta Konfusion zwischen

Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, indem dasaldder allgemeinen Blrgerfreiheit
auf den ,freien“ Markt verengt wird.

Sozial vs. liberal?

Aus der Entstehungsgeschichte des Sozialstaateinstfataler Geburtsfehler zu
erkennen: Im Ansatz betreibt er weitgehend éiompensatorische Sozialpolitidie
als blosses Korrektiv den symptomatischen Folgeresientfesselten Wirtschafts-
liberalismus hinterher rennt. Unter den Verhalmsdes Standort- und Rahmen-
ordnungswettbewerbs gerét so der Sozialstaat mi{Schlogik entgrenzter Méarkte
immer mehr in Konflikt und muss sich von deren Rgoiisten zunehmend
,=okonomische Unvernunft* vorwerfen lassemals ob der Sozialstaat die
explodierenden sozialen Kosten der ©konomischen tigRalisierung” selbst
verursachen wirde. Hinter dieser eigensinnigenoRalisierungsdynamik wird der
Sozialstaat immer weiter zurlckzubleiben, wenn @shtngelingt, der blossen
Symptombekampfung attraktive Orientierungsideengegenzustellen, die an den
Ursachen des Problems ansetzen.



Einen Ansatzpunkt daflr bietet die Arbeit amneiheitsbegriff. Wohlverstandene
Freiheit ist die gleiche grosstmdgliche reale Fegilaller Birger und Blrgerinnen —
oder sie verdient ihren Namen nicht. Diese Debnitienthalt zwei konstitutive
Momente: das Moment der prinzipiellen Gleichheid uhas Moment der ,realen®
Qualitat der Freiheit.

Zunachst zurprinzipiellen Gleichheit des Freiheitsanspruchs: einer wahrhaftig
freiheitlichen Gesellschaft findet die legitime et des Einen ihre ethische Grenze
stets im gleichberechtigten Anspruch aller AnderBer echte Liberale versteht
konsequenterweise die Freiheit als kostbares radattiches Gut, das allen
Blrgerinnen und Birgern gleichermassen als ein ragserliches Burgerrecht
zusteht. Er begreift m.a.W. die staatsburgerlicther cepublikanische Gleichhedller
als Kriterium einer liberalen Gesellschaftsordnudgd er vertritt damit im Sinne von
John Stuart Mill (1974) als dem fuhrenden liberal@rdenker des 19. Jahrhunderts
und John Rawls (1998) als jenem des 20. Jahrhunederenpolitischen Liberalismus
der sich nicht auf puren Wirtschaftsliberalismuduaeren lasst. Der ethische Kern
des politischen Liberalismus, der die emanzipatbesKraft des birgergesellschaft-
lichen Ideals ausmacht, ist die tiefe Uberzeugumyder moralischen Gleichheit aller
Menschen in ihrer humanen Wirde als Subjekten tbelbBmmten Denkens und
Handelns.

Das zweite Moment des birgergesellschaftlichen Eipationsprojekts ist in der
realen Qualitat der Burgerfreineu erblicken. Reale Freiheit heisst, im Lebensglita
tber konkrete Wahlmdglichkeiten oder Optionen zuigen. Nur wer real wahlen
kann, kann wirklich ein selbstbestimmtes Leben dithiDie reale Freiheit hangt nun
aber in einer mehr oder weniger durchkonomisie@erellschaft wesentlich von der
verfugbaren Kaufkraft ab: Nicht mehr allein diengdlegenden Persdnlichkeitsrechte
(Meinungs-, Glaubens-, Handlungsfreiheit) und ditigchen Staatsbirgerrechte
machen das Individuum frei und unabhangig, sondesentlich auch gentigend Geld.
An diesem Punkt ist der sozialstaatliche Selbstaicsp der Bulrgergesellschaft
festzumachen, wie er schon in Thomas H. Marshifi8%) klassischer Dreiteilung der
Blrgerrechte incivil, political und social rights zum Ausdruck kam. Die
republikanische Gleichheit freier Burgerinnen undrd®r setzt unverzichtbar die
Gewabhrleistung ,,anstandiger” soziobkonomischer nsbedingungen fur alle voraus,
und zwar aus politisch-liberaler Sicht so weit (undr so weit), wie dies die
Voraussetzung dafir ist, dass der Status und dixst&ehtung jedes Burgers und jeder
Burgerin als real freie und vollwertige Person nitrletzt wird.

Wie Avishai Margalit (1997) in seinem vielbeachtetBuch tber diePolitik der
Wirdegezeigt hat, kommt es dabei sehr darauf an, diassanstandige” Gesellschaft
(decent society)mit ihren Regeln und Institutionen niemanden demitigenden
Erfahrung aussetzdie Kontrolle tber das eigene Leben als real fieezson zu
verlieren. Wem das passiert, der nimmt sich immeniger als autonomes Subjekt
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und immer mehr als Objekt fremder Entscheidungehrw@r verliert deshalb Uber
kurz oder lang seine burgerliche SelbstachtungbAsonders demutigend empfunden
wird die prekare Erfahrung, die Existenz nicht diuetn gemass den gesellschaftlichen
Standards normales Einkommen sicherstellen zu kiyrspeziell die Situation unfrei-
williger Erwerbslosigkeit. Eine bloss kompensatchis Sozialpolitik vermag daran
umso weniger zu andern, je mehr sie die Form umd RiEigeschmack staatlicher
.Fursorge* annimmt, um deren einzelfallbezogene &wmwng die Betroffenen
~,demutig” ersuchen und wofir sie ihre privatestebensalltaglichen Wahlmdglich-
keiten den Ermessensentscheidungen von Sozialanueterwerfen missen. Die
Scham mancher Leute, den Schritt zum Sozialamehemy spricht daftir Bande.

Sozialer Fortschritt — bargerliberal gedacht

Was folgt daraus nun als springender Punkt? Eirenkivzt verstandenesozialer
Fortschritt sollte sich nicht einfach in der Ausweitung derten&llen Umverteilung
aussern, sondern in der Ausweitung der realen Bfiegeeit aller, ein
selbstbestimmtes und ,anstandiges“ Leben flhrerk@mnen — und als Folge im
Ruckgang des Bedarfs nach sozialstaatlichen Trenéde ,bedurftige” Menschen!
Wer real frei ist, kann sich selbst helfen und hign von Schicksalsschlagen
abgesehen, keine ,Sozialhilfe*. Wohlgemerkt: Damitd damit keineswegs in den
libertdaren Ruf nach mehr individueller ,Eigenveraattung“ eingestimmt, der die
strukturellen Voraussetzungen zumutbarer exist#azieSelbstbehauptung und
Selbstverantwortung der Birger in tendenziell zgimés Weise ausblendet. Pladiert
wird hier vielmehr fir die schrittweise Umorientieig der Sozialpolitik von der
nachtraglichen materiellen Symptombek&dmpfung aef Bekampfung der urséch-
lichen strukturellen Ohnmacht der schwacheren @Gesdelftsmitglieder. Es geht also
darum, dass diese von vornherein ermachtigt (cehedtigt und befahigt) werden,
sich im Existenzkampf moglichst aus eigener Kraéhdupten und ein selbst-
bestimmtes Leben fuhren zu kdnnen. Auf eine progratische Kurzformel gebracht:
mehremanzipatorische Gesellschaftspolitik — wenigerp@msatorische Sozialpolitik!

Was aber heisst emanzipatorische Gesellschaftgpatiter den aktuellen soziodkono-
mischen Verhaltnissen konkret? Gemass dem repuldiiialiberalen Leitbild einer
voll entfalteten Burgergesellschaft oder ,Civil 8#g“ ist fir das Verhaltnis von
Polittk und Markt die Neutralitat der staatlichen Ordnunggegenuber den
verschiedenen Lebensformen grundlegenenn die Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung allen Birgerinnen und Bulrgern die realeiheie gewahrleisten will,
gleichberechtigt ihren je eigenen Entwurf des gutehens zu verfolgen, so darf sie
selbst nicht einen bestimmten Entwurf privilegierand andere diskriminieren,
sondern soll ihnen gegenitber unparteilich und aéwgein. Ein so verstandener
svernunftiger Pluralismus” (Rawls 1998: 91f.) sd&dst alle Weltanschauungen und
Lebensformen ein, die ihrerseits die liberale Gibarechtigung aller ,Konzeptionen
des Guten“ und die ihnen gegeniuber gebotene Unlpdrkeit (Neutralitéat) der
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politischen Ordnung anerkennen; fir totalitare fmsen und Programme ist darin
jedoch kein Platz.

Dem steht nun allerdings rasch einmal slirikturelle Parteilichkeit des Marktes
Bezug auf verschiedene Lebensentwirfe im Weg (Uhlich 2008: 159ff.). Sie
bevorzugt systematisch unternehmerische Lebenseetwin weitesten Sinn des
Begriffs, die sich ganz der Logik und den Sachzw#éindes marktwirtschaftlichen
Wettbewerbs unterwerfen oder sich damit sogar ifigeten, etwa nach dem Motto
~Wettbewerb macht Spass, weil ich ein Siegertyg'.b8chwerer als diese Erfolgs-
maximierer, die ihre Lebensenergie am liebsten im [ositionierung im Markt
investieren, haben es Lebensentwtrfe, die den Issienin anderen Kategorien als
jenes des 6konomischen Erfolgs suchen und dafleiasfgewisse Emanzipation aus
den Sachzwangen des Wettbewerbs angewiesen sigteither Weise parteilich ist
der Markt fir die wirtschaftlich Starkeren gegentlien Schwacheren. Seine
.oachlogik“ bevorzugt unter den Bedingungen destegelen Eigentums- und
Unternehmensrechts die Einkommens- und Gewinnisgerederjenigen, die reichlich
Uber verwertbares Kapital verfligen, sei es Fingd®daeh- oder Humankapital. Anderen
Interessen (z.B. Arbeitnehmerinteressen) oder leleehnliegen (z.B. der Wahrung
der Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeitdandkologischen Nachhaltigkeit)
steht die Logik des ,freien“ Marktes regelméassiggegen. Denn solche Anliegen und
Interessen verursachen aus der Sicht der Kapitdtoven bloss Kosten, die sie
folglich minimieren mochten, wéahrend ihre RentahiBinteressen als Zielvorgabe des
Wirtschaftsprozesses fungieren. Je harter der W&t wird, umso mehr gilt, was
Max Weber (1988: 56) schon vor 100 Jahren klar revkdnat: ,Wer sich in seiner
Lebensfuihrung den Bedingungen des kapitalistiséhrérigs nicht anpasst, geht unter
oder kommt nicht hoch.” Einseitig nach mehr Marktuntensiverem Wettbewerb zu
rufen, macht angesichts solcher lebenspraktischisaimenhange den Bock zum
Gartner.

Die birgergesellschaftliche Pointe, die sich darawgibt, ist nicht schwer zu
erkennen: Um der grosstmoglichen realen Freihédr @urgerinnen und Burger
willen kommt es darauf, nicht nur — wie es die kdden aller Pragungen immer schon
postuliert haben — den Staat, sondern eben aucMaliktwirtschaft zuzivilisieren
(Ulrich 2005) Und das heisst buchstéblich, sie konsequent il weaolfaltete
Blrgerrechte einzubinden. Die sachzwanghafte Eiggkldes Marktes wird dann
nicht mehr als guter Grund akzeptiert, um die réaéeheit und Chancengleichheit der
Burger und die Gerechtigkeit der Spielregeln ilfasammenlebens einzuschranken —
vielmehr gilt in einer wahren Blrgergesellschatft fieie Blrger mehr als der ,freie”
Markt. Andernfalls liegt schlicht eine VerkehrungnvZweck und Mittel vor. Mit Ralf
Dahrendorf (1992: 567f.), dem vielleicht wahrhagten Liberalen deutscher Zunge,
formuliert: ,Die Rechte der Blrger sind jene unimgiien Anrechte, die die Krafte des
Marktes zugleich tberschreiten und in ihre Schrankeweisen.”



Hier trennen sich offenkundig die Wege eines watsitgandenen Burgerliberalismus
von jenen eines O©Okonomistisch verkirzten Neolibgerals, der allein auf
Marktoffnung, Wettbewerbsintensivierung und Wirtaftewachstum setzt und uns
weismachen will, die marktwirtschaftliche Sachzwer(#) dienten der Freiheit und
Lebensqualitat aller. Wer dieser wettbewerbskoodigirten Mentalitat nicht restlos
erlegen ist, stimmt vielmehr folgendem Postulatlauharter der Wettbewerb wird, um
so wichtiger werden zeitgemass entwickelte Blrghtes auch in Bezug auf unser
~Wirtschaftsleben* — in einem WortVirtschaftsbirgerrecht¢UIrich 2008: 279ff.).
Deren Konkretisierung in den verschiedenen Dimeresio eines ,zivilisierten®
Wirtschaftslebens stellt ein epochales Projekt ds unter mindigen Birgern
demokratisch anzugehen ist. Naturlich zielen sstaadene Wirtschaftsbirgerrechte
durchaus auch auf die materielle Verbesserung dkbemhslage der Schwécheren; aber
sie tun das vorwiegend indirekt, indem sie primd& G&elbstbestimmungs- und
Selbstbehauptungschancen und damit den Subjeldstaindiger Blrger starken.

Zwei Dimensionen von Wirtschaftsbirgerrechten

Wirtschaftsbirgerrechte stehen nicht nur den Siéegern eines Landes zu, sondern
allen Personen, die im Land wirtschaftlich tatigedergelassen und steuerpflichtig
sind. Dazu gehOren zum einen Rechte, welche dieio@pt wirtschaftlicher
Betatigung erweitern, beispielsweise den Zugang zu Bildung #mow-how, zu
Kapital und Kredit als Voraussetzungen des freigtiethehmertums fur jedermann.
Gerade letztere Funktion erfullen ja die ,normaledénken nicht ohne weiteres:
Kredit erhalt im Regelfall nur, wer schon Kapitahth Ebenso wichtig sind fur
Arbeitnehmer individuelle und kollektive Informatis-, Anhérungs- und Mitsprache-
rechte, zumindest soweit es um ihren Arbeitsplaiz iare Arbeitsbedingungen geht.
Selbst ein Recht auf Erwerbsarbeit lasst sich dased Sicht als birgerliberales
Anliegen verstehen, so wenig der Staat es unnstteimlosen kann.

Wahrend die wirtschaftlichen Betatigungsrechte d&ewahrleistung des Status
vollwertiger Burgerlnnenn der Marktwirtschaft dienen, zielt eine zweite Dima@n
von Wirtschaftsbirgerrechten auf faire Chancenpdetiellen Emanzipatioaus dem
Zwang, sich um fast jeden Preis im marktwirtscidfdn Wettbewerb als
,unternehmer* der eigenen Arbeitskraft behauptemzissen. Das ist kein Gegensatz:
Das doppelte Ziel der Integratiomdas Erwerbsleben einerseits und der Emanzipation
aus dem marktwirtschaftlichen Zwangszusammenhang gokdpvielmehr der ganz
normalen Balance, die freie Birgerlnnen zwischerntoAomie (im Sinne einer
unantastbaren Privatsphére) und Sozialintegration Sinne der vollwertigen
gesellschaftlichen Partizipation) suchen. Wir habennoch nicht ganz begriffen, dass
dies auch die Voraussetzung fir ein real freies tddaftsleben ist. Die
wirtschaftlichen Betatigungsrechte bedurfen um etiddalance willen der Erganzung
um soziale Schutz- und Teilhaberecghijetzt verstanden als Rechte, welche die
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Menschen ein Stick weit aus der ,gnadenlosen* Abigkeit von ihrem
Selbstbehauptungserfolg am Markt befrei&ie gewdhren denjenigen, die sich aus
welchen Grinden auch immer nicht in den Markt irieggn kdnnen oder wollen, eine
zumutbare Mdglichkeit einer nicht demutigenden texigform ausserhalb des (heute
noch) als normal geltenden Erwerbslebens. ,Nicimigtegend“ heisst hier, dass ihnen
die Stigmatisierung als Versager und ,Sozialfaespart wird. Und das geht letztlich
nur, wenn sie nicht eine Spezialbehandlung als ligebaftliche Problemgruppe
erfahren, sondern ein allgemeines, ganz normalegeBiécht in Anspruch nehmen
kénnen, ohne daflr eine spezielle Berechtigung gdeBediirftigkeit nachweisen zu
mussen. Der universalistische Charakter sozialeg@techte — so, wie wir ihn in der
Schweiz von der guten alten AHV her kennen — isb & emanzipatorischer Absicht
auf reale Burgerfreiheit wesentlich.

Das exemplarische Konzept der AHV als einer Basisakrung aller Blrgerinnen

und Bulrger gilt es heute diesseits der Altersvgsoweiterzudenken: Falls der
Arbeitsmarkt die Aufgabe der sozialen Integratidm. des Einbezugs aller Blrger in
den volkswirtschaftlichen Produktions- und Konswms$iprozess, nicht mehr leistet
und der freie* Markt zu einer sich immer extrentéfnenden sozialen Schere fihrt,
werden wir in Zukunft das an sich reichliche Sqgamatukt teilweise nach neuen
gesellschaftspolitischen Prinzipien unter den Biirgeerteilen missen — um ihrer
realen Freiheit willen. In l&ngerfristiger Perspe&tlauft das moglicherweise auf das
Konzept eines bedingungslosen Grundeinkommensllieewvachsenen Blrger (plus
z.B. 50% davon fur alle Kinder) hinaus, wie es war belgische Sozialphilosoph
Philippe Van Parijs (1995) und der deutsche Untemex Go6tz Werner (2007) als

Ausdruck eines zu Ende gedachten Birgerliberalismagyelegt haben. Solche
Zukunftsentwtrfe zeigen zumindest auf, wie vielisbkonomischer Fortschritt in

unserer so sehr auf Produktivitdts- und Wachstueggstung versessenen, aber in
Bezug auf den lebenspraktischen Sinn des Ganzentienungslos gewordenen spéat-
industriellen Gesellschaft noch mdglich ist.

Zu begreifen gilt es dabei vor allem, dass die igeat sozialen Probleme (hohe
Arbeitslosigkeit, Sozialstaatslasten) kaum mehr aeibh herkdmmlichenvirtschafts-
politischen Rezepten, sondern nur mehr mit negesellschafisolitischen Ansatzen
zu lésen sind. Denn das Problem ist nicht etwa eunewenig effiziente und
wettbewerbsfahige Volkswirtschaft, sondern der wemhende Umgang mit den
systematischen gesellschaftlichen Konsequenzerr éioehproduktiven Volkswirt-
schaft. Gesellschaftlich legitimes und sinnvollesrt§¢haftswachstum kann nicht
stattfinden unter sozialen Bedingungen, die ,wactsé (!) Teile der Bevélkerung
von der Teilhabe am volkswirtschaftlichen Wohlstaaugsschliessen. Stetig breiter
werdende Kreise ,birgerlich* gepragter, aber geskHftlich modern und aufgeklart
denkender Menschen warten heute auf eine repuididaitiberale Rejustierunder
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft und awd derntnftige ,Zivilisierung“ der
Marktwirtschaft. Erst mit dieser umfassenden Adsriag erhalt birgerliche Politik
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die Chance, wieder zu einer fortschrittlichen KraftRichtung einer voll entfalteten
Burgergesellschaft zu werden.
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