Veranderte Fassung eines Referats an der 60-Jalivddlimstagung der Vereinigung Christlicher
Unternehmer am 16. Mai 2009 in Basel
-- revidierte Fassung vom 24.07.09 fur das kontn&pdossier --

Dossier kontrapunkt
Lernen aus der Krise.

Auf dem Weg zu einer Verfassung des Kapitalismus

Teil 3: Ethische Grundlagen einer erfolgreichen glbalen
Wirtschatft.

3.3. Die Finanz- und Wirtschaftskrise als normative
Orientierungskrise

Peter Ulrich

Mit der aktuellen, noch etwas namenlosen Finanzl WWhrtschaftskrise sind manche
bisherige Selbstverstandlichkeiten des Wirtschelftshs so stark erschuittert worden
wie kaum je zuvor in der Nachkriegszeit. Ralf Dadoerf (2009) schrieb am Vortag
seines 80. Geburtstags am 1. Mai 2009, nur wewWgehen vor seinem Tod, im
Tages-Anzeiger in einem ganzseitigen Essay unter Tiel ,Der fatale Schritt zum
Pumpkapitalismus*:

»'Es‘ begann als Finanzkrise, wuchs sich dann zur Wirtschaftskrise aus und wird mittler-
weile von vielen als tiefergehende soziale, vielleicht auch politische Wendemarke gesehen.
(...) Die hier verfochtene These ist, dass wir einen tiefgreifenden Mentalititswandel erlebt
haben und dass jetzt, in Reaktion auf die Krise, wohl ein neuerlicher Wandel bevorsteht.“

Den Kern des Geschehens sieht er nicht in den jetzt viel beschworenen
systemischen Ursachen, sondern eben in ,Mentalititen, in ,vorherrschenden
Einstellungen zu Wirtschaft und Gesellschaft.“ Es geht dabei nicht darum, die Rolle
systemischer Faktoren zu relativieren, sondern sie in ihren kulturellen und
gesellschaftlichen Kontext zu stellen und aus diesem heraus zu verstehen. Drei
ineinander verzahnte Problemebenen sind zu unterscheiden: Mentalitdt, System-
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steuerung und Gesellschaftspolitik. Fir die Fragen der systemischen Finanzmarkt-
steuerung - etwa eine bessere Eigenkapitalunterlegung von Finanzgeschiften,
hohere Transparenzanforderungen, griffigere Finanzmarktaufsicht und Genehmi-
gungspflichten fiir Finanzprodukte, bessere Corporate Governance, unabhangige
Ratingagenturen, usw. - sind Wirtschaftsethiker nicht besonders kompetent; fir
die Kontextfragen hingegen schon. Auf ihnen soll nachfolgend der Fokus liegen.
Ich versuche in vier Schritten eine mdgliche Oigmingsperspektive zu skizzieren.

Beginnen wir beim Stichwort ,Mentalitdten”. Jetzgkbagen ja plotzlich fast alle die
Symptome einer moralisch enthemmten Wirtschaftsduokt

» die Gier von Investoremach maximalemeturn on equityEigenkapitalrendite), die
wie eine ,Sucht®, quasi alBenkzwangfunktionierte und zum Treiber einer Unter-
nehmens- und Wirtschaftspolitik des ,Sachzwangsb gWir-haben-keine Wahl*,
wurde;

» die Shareholder-Value-Doktrinauf deren Linie zweifelhaft€orporate Gover-
nanceStandardsguter Unternehmensfiihrung etabliert wurden, die sich ar d
aktuellen Krise als wesentliche Ursache wmhlechtentGeschéftsgebaren grosser
Aktiengesellschaften entpuppten (Thielemann/UIB009);

» Geschéaftsmodellder Finanzwirtschaft, die man nur noch mit g@reater Fool
Theory* des Marktes (Stottner 2009) beschreiben kann:k&isiverschleiern,
verbriefen und verstreuen — wer kauft, ist seimfiuld;

» Desintegrationserscheinungen Belbstverstdndnis von ,Verantwortungstragern®
der Wirtschaft, die zwar bei weitem nicht immerealkeben doch immer oOfter den
Sinn fir den kleinen Unterschied zwischen ,anstu@kld verdienen“ und ,Geld
anstandigverdienen* verloren haben.

Wie ist es zu verstehen, dass das Geschaftsgebaneso auffallend vielen Akteuren
ausser Rand und Bangeriet? Nun, achten wir doch einfach auf die Weiiskler
Umgangssprache: Es fehlt offenbar der ,Rand®, @eo Sinn fir gesund&renzen
eines eindimensional gewordenen Vorteils- und Gemiximierungsdenkens. Und es
fehlt das ,Band”, also die Einbindung der 6konorhet ,Sachlogik in zwischen-
menschlicheVerbindlichkeiten(des Anstands, der Verantwortung, der Solidaritit u
der Gerechtigkeit).

Herausforderung: ,Themenwechsel des Fortschritts*?

Mir liegt eine Individualisierung des Problems vgRand“ und ,Band“, wie sie den
Ethikern gern unterstellt wird, jedoch fern. Vieleute assoziieren mit Ethik nur
Individualethik und kaum jelnstitutionenethik Aus wirtschaftsethischer Sicht ist das
keine sinnvolle Alternative, vielmehr geht es stets die Wechselwirkung zwischen
individuellen Haltungen (also personlichem Ethos)d uinstitutionellen Rahmen-
bedingungen (also Anreizen und Restriktionen). $ethiorientiertes, verantwortungs-
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volles Handeln muss zwar individuell aufgrund eireegsprechenden Bewusstseins
gewollt sein, aber es muss auch innerhalb der instituisiaeen Selbstbehauptungs-
zwange fir den Einzelneaumutbarsein.

Deshalb hatten die Ordoliberalen, die sich urspiding,Neoliberale* nannten, mit
gutem Grund die Rolle dédarktrandeshervorgehoben. So betonte Alexander Ristow
(1961: 68),

...-.dass derMarktrand der Marktrahmen, das eigentliche Gebiet des Mdmden ist,
hundertmal wichtiger als der Markt selbst. Der Maselber hat lediglich eine dienende
Funktion. (...) Der Markt ist ein Mittel zum Zweclkstikein Selbstzweck, wahrend der Rand
eine Menge Dinge umfasst, die Selbstzweck sindmgieschliche Eigenwerte sind.*

Dieser ,Marktrand® stellt die ,,Nahtstelle* zwischenarktwirtschaftlichenBystenund
gesellschaftlichetebensweltdar. Und genau da liegen heute zunehmend dienreale
Herausforderungen der Zeit. Daher greift es zu kwenn wie erwahnt derzeit gern
von einersystemischen Krisgesprochen wird. Entscheidende Fragen betreffetehe
gar nicht die interne ,Sachlogik® und Funktionsveeisles marktwirtschaftlichen
Systems, sondern kulturelle und gesellschaftlicbeaussetzungen oder Orientierungs-
horizonte des Wirtschaftens. Man denke etwa an miakt grundlos abhanden
gekommen Vertrauem die Wirtschaftsfihrer und sogawischenhnen (insbesondere

in der Finanzbranche). Oder man denke an die $gétlg ©ffnende soziale Schere und
die sich aufdrangende Frad@ér wenundwofir das System effizient funktionieren soll.
,Rein“ 6konomisch lassen sich derartige Fragen trii@antworten, denn Wirtschaften
ist ja nicht Selbstzweck, sondern Mittel fur dagegueben und Zusammenleben der
MenschenVerniinftiges Wirtschafteschliesst entsprechende Sinn- und Gerechtigkeits-
zusammenhange ein, nicht etwa aus. Die 0konomiB&t®nalitat, wie sie ublicher-
weise verstanden wird, ist also noch nichtgh@zedtkonomische Vernunft. Das ist der
systematische Grund, weshalb heute Wirtschtfiszunehmend gefragt ist.

Mit der Beantwortung der Fragen, die nur in wiresitbethischen Kategorien sach-
gerecht analysiert und verninftig beantwortet werédénnen, stellen sich auch die
Weichen daflr, wie jemand das Verhéltnis von Birigarkt und Staat und in diesem
Kontext den Bedarf nach Systemregulierung siehzio Beispiel im Hinblick auf ein
besseres ,Management von Spekulationsblasen“ afidanzmarkten; es gentigt dafur
kein technokratischeSystems Engineeringdenn die Hauptprobleme betreffen die
normativen Pramissen und Kriterien einer ,gut‘ oder ,bessednltionierenden
Wirtschaft. Deshalb ist das ja politisch so umisnit

Meine erste Kernthesegeht also dahin, dass wir derzeit nicht nur eimese des
Wirtschaftssystems in Wechselwirkung mit einer btlbedenden Mentalitat privater
Nutzen- und Gewinnmaximierung erleben, sondern améassender®rientierungs-
krise in deren Zentrum das unklar gewordene Verhawischen der Marktwirtschaft
und der Gesellschaft, in der wir leben mochterjtstdicht nur mehr die Mittel und



Methoden, sondern auch deortschrittshorizontunserer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung hat in der aktuellen Krssine Fraglosigkeit oder vielleicht
sogar seine ideologische Unschuld verloren.

Noch einmal sei an dieser Stelle Ralf Dahrendd®B(Qt 26) zitiert. Vor bald dreissig
Jahren schrieb er in seinem Bugie neue Freiheit:

.Die Geschichte schreitet voran, indem sie das Themechselt... Eines Tages wachen
Menschen auf und bemerken, dass, was gestern gviehti, was sie beschaftigte und zerstritt,
nicht mehr dieselbe Bedeutung hat. Wir reiben ulesAdigen und entdecken, dass wir das
Problem, das uns in der letzten Nacht wachhiethtrdadurch 16sen, dass wir noch mehr oder
besseres dazu tun, sondern dadurch, dass wirngms @nderen Problem zuwenden...“

In solchen Zeiten des geschichtlichen ,Themenwdshsen denen bisher fraglos
akzeptierte Fortschrittsorientierungen tiefgreifeardchittert sind, kommt es auf eine
Grundlagenreflexionan, d.h. auf ein unvoreingenommenes Nachdenkem dise
normativen und axiomatischeoraussetzungenund die Geltungsgrenzender
gewohnten Denkmuster. Das fallt Gbrigens in derséfschaft fast noch schwerer als
im richtigen Leben: Wie der Wissenschaftstheoretikeomas S. Kuhn (1973jezeigt
hat, pflegt eine in Frage gestellte ,Normalwissém$t ihr ,Paradigma“, also ihre
zentralen Denkmuster, in selbstreferenzieller Weiseverteidigen. Das dem Themen-
wechsel des Fortschritts nicht mehr gewachsenedigana wird zuerst meistens nur
von Aussenseitern in Frage gestellt. Aussenseitaim Beispiel Wirtschaftsethiker —
sind Leute, die die Dinggerkehrtsehen, indem sie das, was bisher als prinzipielle
Losungfast aller Probleme betrachtet wurde, als einehdBs Problemsidentifizieren.
Ganz dumm braucht das nicht in jedem Fall zu s@&mn seit Einsteins berihmtem
Diktum wissen wir ja, dass man ein Problem nicht deinselben Denkmustern lI6sen
kann, die es verursacht haben. Fragen wir also: ig¢a&sgentlich der Problemkern des
vermuteten ,Themenwechsels des Fortschritts“?

Kontext: Die ,,Grosse Transformation® (in Praxis und Theorie)

Unter dem Leitbegriff deiGreat Transformationhat der Wirtschaftshistoriker Karl
Polanyi schon 1944 eine modernisierungsgeschibletliPerspektive entworfen, in
deren Zentrum die Dynamik der fortschreitenden Helissung des Wirtschaftssystems
aus der Gesellschaft steht. Am denkbaren Endptinkéle nach Polanyi (1978: 88f.)

.--- die Behandlung der Gesellschaft als AnhangsslMarktes. Die Wirtschaft ist nicht mehr
in die sozialen Beziehungen eingebettet, sondeen sdizialen Beziehungen sind in das
Wirtschaftssystem eingebettet.”

Dann lage die schon angesprochene Konfusion voteMihd Zweck auch institutio-
nell vor, und die entsprechende Eigendynamik nakaohzwanghaft wie bei Goethes



Zauberlehrling ihren Lauf. Mit der entfesselten l&bsierung der Markte waren wir
wahrend der letzten 20 Jahre gerade Zeitzeuges epwchalen Schubs der realpoliti-
schen Durchsetzung dieser Transformation. Wer daohnormativen Voraussetzungen
einer lebensdienlichen Globalisierungspolitik zagien wagte, wurde fast umstandslos
als ,Globalisierungsgegner” gebrandmarkt. Den Giger des Credos ,mehr Markt ist
immer gut!“ erschien eine mehr oder weniger voratmmgs- und grenzenlos gedachte
Globalisierung nicht etwa als Problem, sonderndis Lésung fast aller Probleme.
(Einstein lasst grissen.)

Die noch prasente Erfahrung, wie sehr die Gloalisigsdebatte der letzten 20 Jahre
mit teils hochemotional vertretenen weltanschaelictPositionen verknipft war und
ist, verweist nun aber auf einen wichtigen PunktaRyis These vom sich fortschrei-
tend verselbstandigenden und dominant werdendemodkischen System ist bei
vordergrindiger Betrachtung zwar plausibel, abes &icht einer integrativen
Wirtschaftsethik (Ulrich 2008) ist hier zunachst ain grundlegendes Missverstandnis
hinzuweisen — und dies ist Inhalt meizereiten KerntheseEs gibt kein von ethischen
und politischen Voraussetzungen ,freies* marktwettaftliches System!

Jede Ausgestaltung der Marktwirtschaft ist unauskiigih in ein wirtschaftsethisches
und politisch-philosophisches ,Gedankenbett” eiregdt, also implizit oder explizit an
bestimmte normative Leitideen vom gutgesellschaftlichenZusammenleben der
Individuen gebunden. Noch die radikalste Konzepaorer deregulierten und entpoliti-
sierten Marktwirtschaft beruht — weit weg vaaisser-faireldeen eines sich selbst
organisierenden Marktes — auf einem bestimmten sdhdftsethos und muss rechts-
staatlich institutionalisiert, also politisch dugdsetzt werden. In diesem Sinne gilt rein
logisch fir jede ordnungspolitische Konzeption Beimat von Ethik und Politik vor
dem Markt.

Damit aber verschiebt sich unser Problemkern —derempirischen Oberflache zu den
normativen Hintergrundiiberzeugungen! Das ethisdiiguhe ,,Gedankenbett”, in dem
eine theoretisch und praktisch verselbstandigtegief Marktwirtschaft Uberhaupt
denkbar wurde, gilt es erst einmal hermeneutisdis&h auszuleuchten und einer
nachholenden ethisch-politischen Modernisierauod dem Niveau heutiger praktischer
Philosophie zuganglich zu machen. Das ist notanéte etwa ein Ansinnen, das sich
gegenein effizientesmarktwirtschaftliches System richtet, sondern eides ethisch
vernunftigen Fortschrittsorientierurigr dieses System.

Die Klassiker der Politischen Okonomie waren sioHdnterschied zu den neoklassisch
Jreinen“ Okonomen dieser Ordnung der Dinge nocH Belwusst, namentlich Adam
Smith und John Stuart Mill, die nicht zuféllig beicuch brillante Moralphilosophen
waren (vgl. Ulrich 2006a, b). Sie gingen noch ven aristotelischen Triavon Ethik,
Politik und Okonomik aus, in dieser Begriindungszefblge. Diese zwischenzeitlich



verlorene Ordnung der Dinge gewinnt heute aufgrdes Problemdrucks der Praxis
neue Aktualitdt. Das scheint beispielsweise auchFdankfurter Allgemeinen Zeitung
zu dammern, fragte sie doch jingst unter dem Eeidder aktuellen Finanz- und
Wirtschaftskrise:

W0 bleibt die fundierte Kritik an der Wissenschatfer politischen Okonomie, deren
Lehrbiucher doch die Drehblicher der gegenwartigéseksind? (Geyer 2009; Hvh. P.U.)

Gerade die meinungsbildende FAZ hat allerdingsliéhmwie ein helvetisches Blatt mit
ebenfalls drei Buchstaben im Kdirzel, jahrzehnteldigge ihre neue Frage selbst fast
hermetisch ausgegrenzt. Warum eigentlich? Der gpnde Punkt ist das erwédhnte
,Gedankenbett‘. Dort, also in den Tiefenstrukturder neoklassisch-6konomischen
Weltsicht, finden wir die weltanschaulichen , Trethedie der gewaltigen moralischen
Enthemmungund institutionellenEntgrenzungdes marktwirtschaftlichen Systems in
Praxis und Theorie den motivationalen Schub gegdiadren. Leuchten wir also ein
wenig in diese normative Tiefenstrukturen der eielt doch nicht ganz ,reinen”
okonomischen Sach- oder Systemlogik hinein.

Tiefenstrukturen: Die Metaphysik des Marktes

Die frihenNeoklassikermb den 70er Jahren des 19. Jahrhundereyeltergleichsam
die real in Gang gekommei@&rosse Transformatiotheoretisch — insofern war das zu
der Zeit durchaus eine gute deskriptive Theoriee @isultierende ,reine Okonomik*
modellierte die Tendenz zur Verselbstandigung deskiwirtschaftlichen Systems
idealtypisch ins Reine. Sie wollte dementsprecheintit mehr ein Teil der Moral-
philosophie sein wie bei den Klassikern, ja noathheinmal mehr ,Politische Okono-
mie“. Seither kann dezconomic approachie ethischen und politisch&foraussetzun-
genseiner Axiomatik nicht mehr systematisch mitdenkstattdessen kann die Losung
des politisch-6konomischen Kernproblems, namlicls dmes legitimen und fairen
gesellschaftlichen Interessenausgleich, nur noshuamittelbareFolge der ,reinen”
marktwirtschaftlichen Systemlogik ausgegeben werdevomit die Leistungsfahigkeit
dieses Systems aber schon im ,theoretischen* Arigagdastet wird.

Die theoretische Spitze dieses Bemuhens stelltendiematisch-objektiv daherkom-
mende Allgemeine Gleichgewichtstheorie dar. Dereakigsche Botschaft war das
altliberaleLaissez-faireCredo des 19. Jahrhunderts. Die neoklassischelggchts-
theorie stellt jedoch weniger eine ,soziale Physidr, wie Schumpeter (195: 1010)
meinte, als eine in christlich-schopfungstheoldyist Uberzeugungen wurzelnde,
mathematisiertdletaphysik des Marktgsgl. Ulrich 1993: 202ff.; ders. 2008: 178ff.)
Sie zelebriert eine aus ethisch-politischen Bindumigestlos herausgeldste, konfliktfreie
Harmonie-Okonomik. In deren Idealwelt gibt es naw@iner, keine Verlierer. Nicht
zufallig trug das im 19. Jahrhundert verbreitemnfiosische Lehrbuch des Okonomen
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(nicht etwa Theologen!) Frédéric Bastiat von 1885 ditel Harmonies économiques
und zwar mit ausdricklichem Bezug auf ,die Harmatee géttlichen Gesetze (...), die
die menschliche Gesellschaft beherrschen* (vgludaeinen Beitrag ,Auf der Suche
nach Grundsatzen einer verninftigen Globalisierpolifgk” in diesem Band).

Die normativeBotschaft solcher ,sozialer Physik* als Fundamees dMarktliberalis-
mus ist nicht schwer zu verstehen. Sie passte lichtimwvunderbar zu den
frihburgerlichen Interessen und Legitimationsbeuésien der Zeit. Wie Max Weber in
seiner berihmten Studie ,Die protestantische Hihitk der Geist des Kapitalismus* vor
mehr als hundert Jahren gezeigt hat, steigt désest empor aus den ,innerlichsten
Formen christlicher Frommigkeit“ (Weber 1988: 2@ im radikalen Protestantismus
Zwinglis und Calvins — die Finanzmetropolen Zirighd Genf lassen grissen — die
ganze Lebensfihrung durchdringt. Deshalb hat masem reformierten Gebieten, so
auch in der Stadt St. Gallen, konsequenterweis&ldgter geschlossen.

Universitdtenwaren davon zum Glick nicht betroffen, denn snel ga der Idee nach
keine klosterliche ,Glaubensgemeinschaften® (Binsgex 1998), sondern aufklare-
rische Stéatten methodisch disziplinierten Denkeflso darf man erwarten, dass
moderne Wirtschaftgissenschatftlie alte Metaphysik des ,freien” Marktes vorbeluait
vernunftgeleiteter Kritik zufuhrt. Genau deshalellstsich heute die Aufgabe einer
wirtschaftsethischen Offnurder in Theorie und Praxis dominierenden 6konongech
Denkmuster.

Nachholende Aufklarung: Kritik der 6konomischen Vernunft

Im Zentrum der dieser Aufgabe steht eine grundli€hék der (nicht ganz) ,reinen”
Okonomischen Rationalitat (oder ,Sachlogik®) hitglh ihrer normativen Hinter-
grundannahmen. Diesen systematisch ersten Schitgigrativer Orientierung im
wirtschaftsethischen Denken kann ich hier natirhatht voll durchfihren. Ich deute
nur kurz an, nach welchem ,Prinzip* die 6konomis€gadratur des Kreises, namlich
die Reduktionvon Gesellschaft auf Marktwirtschaft, erfolgt.der neoklassischen und
neoliberalen Axiomatik wird alle soziale Interaktialswechselseitiger Vorteilstausch
zwischenHomines oeconomiajedacht, die je ihren privaten Nutzen zu maxinmere
trachten und sich als Personen wechselseitig gélth sind. Unterschreiben die
Wirtschaftssubjekte freiwillig Tauschvertrage, st das als Beweis flr ein&in-win-
Situation: Beide Seiten profitieren, und damit schdas Koordinationsprinzip ,Markt*
nicht nur (paretoéffizienf sondern zugleich (tauscherecht und ausserdem die
Gewahrsinstanz der individuellen Freiheit schlechttu sein. Wo genau steckt das
Problem?



Die wirtschaftsethische Kurzantwort lautet: Das R besteht darin, dass die
normative Logik des Vorteilstausches nicht ideftisoit der normativen Logik der
Zwischenmenschlichkeit ist. Ander gesagt: Ddarktprinzip kann nicht an die Stelle
des vernunftethisch verstanderdoralprinzipstreten (vgl. Ulrich 2008: 45ff., 196ff.).
Dieses humanistische Prinzip definiert in sehr fen kulturiibergreifender Weise die
ethische Grundidee, dass sich alle Menschen beugsiins — oder mit Kants Imperativ
formuliert: kategorisch—als Personen gleicher Wirde und mit gleichen @Geohten
wechselseitig achten und anerkennen sollen. Datiaten eineivilisierte Gesellschaft
und Weltgemeinschaft nicht zurtick, sonst droht salsch die Barbarei der Unter-
scheidung von Menschen unterschiedlichen Werts maemdwelchen Kriterien wie
ethnische Abstammung, Religion und Weltanschausogialem Status usw. Dass sich
alle Gesellschaftsmitglieder als gleichberechtiBigrger anerkennen, ist gerade die
Voraussetzung dafiir, dass sie im Ubrigen so urtidlich denken und leben kénnen,
wie sie mogen. Das erfordert eine unparteilichegegéber den unterschiedlichen
privaten Lebensentwirfen der Bulrgeeutrale offentliche Grundordnunglie als
Ermdglichungsbedingung eines bunten gesellschadthic Pluralismus der Lebens-
formen und Weltanschauungen rechtsstaatlich dusetizen ist. Diese strukturelle
Zweistufigkeit ist das Schlisselkriterium eines Wwehstandenen politischen
Liberalismusnach Rawls (1998).

Der nach dem Marktmodell gedacliteonomische Liberalismust aus dieser politisch-
philosophischen Sicht kein zureichendes Prinzigreliberalen Gesellschaft, denn im
Jreien® Markt lassen sich die Individuen stets m@dingt— ndmlich gemass ihrem je
privaten Vorteilskalkil — aufeinander ein. Das werftethische Grundprinzip der
unbedingterwechselseitigen Anerkennung der Individuen in imeaintastbaren Wirde
als humane Subjekte und in ihrem Status als glerddhtigte freie Birger ist damit
nicht erfillt. Ist die gesellschaftliche oder imationale Ausgangslage unfair, so kann
auch das Tausch- oder Handelsergebnis in einem sodaffizienten Markt niemals
gerecht sein.Diese strukturelle Parteilichkeitder marktwirtschaftlichen ,System-
rationalitat‘ genigt dem politisch-liberalen Kritem einerunparteilichen neutralen
Grundordnung nicht.

Das ist im Kern der Grund, weshalb sich der palites — oder wie ich praziser
formulieren moéchte — daepublikanische Liberalismu@Jlrich 2008: 319ff.), dem es
um eine wohlgeordnete Gesellschaft fealer Burgergeht, nicht auf das Konzept des
Jfreien Marktes" und den ihm entsprechendi&onomischen Liberalismugduzieren
lasst. Mit andern Worten: Eine ,zivilisierte* Marvkirtschaft ist etwas prinzipiell
anderes als eine entgrenzte Mgddellschaft- sie muss im Kern als rechtsstaatlicher
Solidarzusammenhang freier Burger begriffen werddéoht Wohlfahrtsziele, sondern
gleiche konstitutiveRechte und Pflichtemller Blrger bilden den primaren Orientie-
rungsgesichtspunkt einer ,zivilisierten* Marktwictgaft im Kontext einer wohlgeord-
neten Gesellschaft freier und gleichberechtigtengBii



Fortschrittshorizont: ,Zivilisierung“ der Marktwirt  schaft

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass wir wieder darnmiissen, klarer zwischen
Wirtschaft und Gesellschatu unterscheiden und — ganz im Sinn der altencéeist
schen Trias — die Vorordnung der Gesellschaft, én @ir leben wollen, vor die
.Systemrationalitat® der Marktwirtschaft zu gewéhsiten. Daflr tun Ansatzpunkte fur
die buchstabliche ,Zivilisierung“ der MarktwirtschaNot, also fur ihre Einbettung in
die moderneivil society Es geht um die zeitgemasse Klarung des Leitlgidsr voll
entfalteten und wohlgeordneten Blrgergesellschadt der legitimen und sinnvollen
Rolle der Marktwirtschaft in ihr.

Zwei zivilisierende Ansatzpunkte bieten sich anmzeinen Bildung und Kultur —
namlich die Forderung des unverzichtbaBiirgersinnsals personaler Voraussetzung;
zum andern die rechtsstaatliche Grundordnung —iclndie Weiterentwicklung der
Birgerrechte die den realen Status freier Blrger auch im  ¥¢inaftsleben”
konstituieren. Wenden wir uns zuerst ihnen zu.

Um zu verhindern, dass die erwahnte strukturelleteRi@hkeit des Marktes in
SLyrannischer” Weise (Walzer 1992: 46ff.) auf diedenslage der Birger im Ganzen
durchschlagt und damit deren reale Freiheit undc@erechtigung tangiert, bendétigen
wir — so meinedritte Kernthese— in einer zivilisierten Marktwirtschaft eine neue
Kategorie von Birgerrechten, die sich auf die s@i@momischen Voraussetzungen
unseres Status als real freie Burger beziehen. 2wat liberal gedacht als emanzi-
patorische WirtschaftsbirgerrechteHerkdmmliche Sozialstaatskonzepte korrigieren
dagegen die Marktergebnisse vorwiegend durch réglithe Umverteilung und
lindern nur dieSymptomeler realen Unfreiheit der Wettbewerbsverlierash selbst zu
helfen. Wer den so agierenden Sozialstaat wirkealddmmen will, der musgn
Voraus als Eingangsbedingung des Wettbewerbs, faire €&mafiir alle auf eine selbst-
bestimmte Lebensfiihrung und Existenzsicherung gdeigten. Auf eine programma-
tische Kurzformel gebracht geht es umehr emanzipatorische Gesellschaftspobkiti&
Voraussetzung fiweniger kompensatorische Sozialpoli#ikn Absicht auf die grosst-
maogliche reale Freiheit aller Burgerinnen und Biirdais der alten Sozialstaatsdebatte
wird so eine gesellschaftspolitische Debatte UlbesdzioOkonomischen Voraussetzun-
gen verallgemeinerungsfahiger burgerlicher Freiheit

So ansetzende burgerliberale Gesellschaftspoldikzwar ein Gegenpol zum real-
politisch dominierenden Sozialetatismus, weichtragar nicht so radikal ab von
unserer ordnungspolitischen Tradition, wie es ari drsten Blick vielleicht scheint.
Schon der Ordoliberalismus und die darauf aufbaeSuriale Marktwirtschaft haben
sie intendiert. Alfred Miller-Armack (1960) dachiekanntlich eine ,zweite Phase” der



Sozialen Marktwirtschaft an, und zwar mit folgendesute wieder hochst aktuellen
Uberlegungen:

.ES wird kaum bestritten, dass in der ndchsten €ltes Sozialen Marktwirtschaft gesell-
schaftspolitische Problemeor die 6konomischen treten werden. (...) Nach der Lgsdes
Produktionsproblems im Rahmen einer vollbesch@tigWirtschaft verschiebt sich der
Aufgabenbereich der Sozialen Marktwirtschaft. Siess kiinftig als Politik einer freien
Gesellschaft begriffen werden.” (Mualler-Armack 19@43, 289).

Ubereinstimmend Wilhelm Répke:

.Bisher haben wir Uberwiegend Wirtschaftspolitiktiigben: nun aber heisst es fir uns,
Gesellschaftspolitik zu treiben.” (Ropke 1944: 82).

Wohl nicht zuletzt infolge der damals zu wenig g@dchrittenen politisch-philosophi-
schen und wirtschaftsethischen Grundlagenklarungekiken die Begrinder ihre

Intuitionen und Intentionen allerdings weitgehen8tatt eine emanzipatorische

burgerliberale Gesellschaftspolitik zu entfaltereduzierte sich Miller-Armacks

Jrenische Formel” der Sozialen Marktwirtschaft melder weniger auf die Ergdnzung
des ,freien Marktes® um nachtraglichekorrektive Sozialpolitik (samt den

symptomatischen Folgen explodierender Sozialstastsk). Es ist spannend und
brandaktuell, dem konfusen Verhaltnis von Marktgahaft und Bulrgergesellschaft
auch noch in der ,Stilform* der Sozialen Marktwateaft auf den Grund zu leuchten.
Nur so lassen sich die entscheidenden Punkte exkemmo der von ihren Grinder-
vatern eigentlich angestrebte ,Dritte Weg*“ zu eiwell entfalteten Blrgergesellschaft
und einer durch sie zivilisierten Marktwirtschaftenerzufiihren ist (vgl. dazu im

Einzelnen Ulrich 2009).

Bargersinn: Der kulturelle Kitt einer zivilisierten Marktwirtschaft

Den zweiten elementaren Ansatzpunkt fur die ,ZsWrung“ der Marktwirtschaft
bildet wie erwahnt deBurgersinn Schon Wilhelm Ropke (1958: 19) forderte einen
~echten Burgersinn®, verstanden akssprit civique der ihn [den einzelnen Blrger] an
das Ganze bindet und seinem Appetit [d.h. Egoisi@ushzen setzt® (S. 170). Ganz im
Sinne eines republikanischen Liberalismus schesibt

.Nun liegt aber zweifellos in dieser Ideenwelt eiKeaft, die den Liberalismus in einem
dialektischen Prozessnmer wieder Uber sich selbst hinauszutreiberbstiiese Kraft ist der
dem Liberalismus wesentlicltgedanke der Selbstbefreiung des Menschen durchlAppdie
Ratio: die Abwerfung von Bindungen, die Emanzipation desnkthen und die Herstellung
seiner Autonomie.” (R6pke 1947: 13)

~Wer jetzt auch noch den Liberalismus als einengri wirtschaftliche Anschauung begreifen
will, ist selbst in einer ,6konomistischen’ Einengubefangen, die heute vollkommen Uberholt
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erscheint. (...) Depolitisch-kulturelleLiberalismus (...) ist das Primare und der wirtstickfe
Liberalismus (...) etwas Sekundares.” (Ropke 1944Hvh. i. Orig.)

Ropke kommt zu einem gesellschaftskritischen Uriggs wie eine Vorahnung der
jungsten Finanzexzesse erscheint:

,Dabei werden wir bemerken, nicht ohne Erschreckeie weit wir alle bereits in die
Denkgewohnheiten einer wesentlicimbirgerlichenWelt hinabgezogen sind. Dass das vor
allem fir die Nationalokonomen selber gilt, habem bereits bemerkt, als wir von ihrer
Neigung sprachen, sich arglos einBenken in Geld- und Einkommensstrérhareugeben...”
(ROpke 1958: 140).

Was fortschreitend verloren gegangen zu sein sthsinein republikanisch-liberales
WirtschaftsbirgerethoDie Kernidee dieses birgerliberalen Wirtschafisetist die
Integritdt im Wirtschaftsleben und analog auch diBeschaftsintegritat von
Unternehmen und Kommunen (vgl. Ulrich 2008: 47 bZA&2ff.). Das meint ganz
wortlich und im direkten Gegensatz zum marktlibenalNutzen- bzw. Gewinn-
maximierungsprinzip, das eigene Vorteils-, Nutzeomder Gewinnstreben vom
.burgerlichen“ Selbstverstandnis als guter odeistandiger” Burgenicht abzuspalten
sondern private Interessen nur so weit zu verfqlgere sie den Legitimitats-
bedingungen der Blrgergesellschaft entsprechenPDiigte daran ist, dass Burger mit
einem solchen Ethos darin gar keine Einschrankumagkeinen Verzicht sehen, denn es
geht ja um die Gesellschaft, mit der sie sich idieregren und fiir deren ,res publica“
(6ffentliche Ordnung) sie sich deshalb mitverantlicy fihlen. Ein solcher
republikanischer Blrgersinn bildet den tragendenlddoethischer Selbstbindung, so
dass nicht alles der rechtsstaatlichen Fremdbilditgyantwortet werden muss. Der
Abschied von derGier versteht sich dann in einer wahrhaftig ,birgesich
Gesellschaft von selbst — die Boni-Debatte lasssggn.

Fazit

Aus der dargelegten Perspektive lasst sich dieeliktirinanz- und Wirtschafts- als
extremer Ausdruck einer tief verwurzelten normativ@rientierungskrise verstehen.
Sie beruht im Kern auf der ideologisch und insitoéll allzu weit getriebenen
Verselbstandigung und Verabsolutierung des ,Denkenseld- und Einkommens-
stromen® (Wilhelm Répke) gegeniber lebenspraktisgdBaentierungsfragen.

Falls diese Deutung zutrifft, so ist eine nachpaltLésung der Krise nicht allein mit
herkdbmmlichen wirtschaftspolitischen und finanztdgsbhen Rezepten moglich,
sondern nur im Verbund mit neugesellschafigolitischen Ansatzen unter einem noch
der nachholenden Aufklarung bedurftigen soziodkosohen Fortschrittshorizont.

Unser heutiges Hauptproblem ist demnach wenigergeiades finanztechnisches
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Know-how zur Steuerung des marktwirtschaftlichen Systemwiglmehr das fehlende

Know-what und Knowwhy einer legitimen und sinnvollen Neuorientierung des
politisch-6konomischen Fortschritts. Als mdoglicherigdtierungsidee kodnnte das

skizzierte Leitbild einer voll entfalteten Burgesgéischaft und einer in sie

eingebetteten, buchstablich zivilisierten Marktadhiaft dienen. Ware das nicht ein
wahrhaftiges ,burgerliches” Fortschrittsprojekt flas junge 21. Jahrhundert?
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