Veranderte und erweiterte Fassung eines Beitragfages-Anzeiger, Nr. 26 vom 1. Februar
2002, S.2 (,Globalisierung im Glaubenskrieg®).
-- revidierte Fassung vom 24.07.09 fur kontrapubéssier/Buch --

Dossier kontrapunkt
Lernen aus der Krise.

Auf dem Weg zu einer Verfassung des Kapitalismus

Teil 3: Ethische Grundlagen einer erfolgreichen glbalen
Wirtschaft

3.1. Auf der Suche nach Grundsatzen einer vernunfien
Globalisierungspolitik

Peter Ulrich

Globalisierung ist ein machtvoller Prozess der wsdéaden Verdanderung des
Verhaltnisses von Wirtschaft, Gesellschaft undtRoDass dieser Prozess im Gang ist,
ist nicht einfach eine Tatsache, die naturwichssgdas Wetter tber uns kommt, sondern
immer schon Konsequenz eineolitik der Globalisierung. Unter Schlagworten wie
.Liberalisierung“, ,Deregulierung” und ,Privatisiang” wurde buchstablich die
Entgrenzung von Méarkten vorangetrieben. Den ,Gloplalen® erschien dies ohne Wenn
und Aber als grosse Verheissung. Zu ihnen gehd@tem die meisten Vertreter der
neoklassisch gepragten Standardokonomik. So foemelbeispielsweise C. Christian
von Weizsacker (1999: 5) gleich auf der ersteneSsdines Buchs zurogik der
Globalisierung:,Der Okonom glaubt daran, dass Effizienz erwtinsthEur ihn war der
Prozess der Globalisierung unproblematisch.”

Die Vergangenheitsform im Zitat deutet es an: L&hgsdie Globalisierung ihre ethische
und politische Unschuld verloren. Spatestens seifichgsten Finanz- und Wirtschafts-
krise drangt sich die Vermutung auf, dass eine vwasaizungs- und grenzenlose,
einseitige Globalisierung der Markte eine ,falsderheissung” darstellt — so der Titel

des im selben Jahr erschienenen Buchs von John(G989: 114), Professor an der

London School of Economics. Als einstiger Beratan Premierministerin Thatcher hat
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er schon vor zehn Jahren seine friheren Ansichien die Globalisierung korrigiert:
,Ein freier Weltmarkt tendiert dazu, Kosten zu epralisieren’, wahrend besser
organisierte Wirtschaftsysteme diese ,internalesné.

Das heisst nichts anderes, als dass die instigltiemtfesselte ,Logik der Globalisierung*

(Weizsécker) ohne Ricksicht auf humane, sozialedkotbgische Kosten erfolgt. Und

die Politik, die auf nationaler Ebene noch die Rahbedingungen privaten Gewinn-
strebens vorgab, sieht sich im internationalend®tawettbewerb weitgehend entmachtet,
solange sie nicht ihrerseits auf supranationaleighln die Lage versetzt wird, eine
lebens- und gesellschaftsdienliche Weltwirtschafisong zu gestalten und durch-
zusetzen.

Warum aber wurde diese epochale weltordnungsmbigis.ufgabe von den Euphorikern
der Globalisierung so lange lUbersehen oder ausyife Wie meistens in der Politik
finden sich die Griinde in handfesten Interessenaaridingsmachtigen Doktrinen, die
der ideologischen Verschleierung dieser Interebsater einer Rhetorik des Gemein-
wohls dienten. Zur Debatte stehen somit die idestbgn Grundlagen der real
existierenden Weltwirtschafisordnung. Der Globalisierungsprozess bedarf einer
ideologiekritischen Durchleuchtung seiner ,Treibartid einer entsprechend tief
greifenden ethisch-politischen Reorientierung: WWegtreibt ihn aus welchen Interessen,
zu wessen Vorteil und zu wessen Nachteil? Und dchea Leitideen sollte er um seiner
Legitimitat und Lebensdienlichkeit willen ausgetetwerden?

Die Metaphysik des freien Marktes

“Macht keine Geschichten, der Markt wird’s schochten” — so lautet im Kern die
marktmetaphysische Heilsgewissheit. Sie wurzeloirodernen schépfungstheologi-
schen Harmonieiliberzeugungen. Gemassatilberalen Wirtschaftsdoktrin gilt der
“freie” Markt als “nattrliche” Wirtschaftsordnungje Anteil an der von Gott bestens
eingerichteten Schoépfungsordnung hat. Daher dagudiavertraut werden, dass hinter
dem naturwiichsigen Kraftespiel des Wettbewerbs'uhsichtbare Hand” Gottes —
Adam Smiths (1978: 371) berihmitwisible hand- in segensreicher Weise waltet. So
lehrte etwa der franzosische Okonom Frédéric Badi8b5: 19, Ubers. P.U.) in seinem
klassischen Werkarmonies économiquedch glaube, dass Er, der die materielle Welt
geordnet hat, auch die Ordnung der sozialen Wt muslassen wollte. Ich glaube, dass
Er die frei Agierenden ebenso zu kombinieren unftiirmonische Bewegung zu setzen
wusste wie die leblosen Molekiile. (...) Ich glawdseist fir die allmahliche und friedliche



Entwicklung der Menschheit ausreichend, wenn dieselenzen ungestorte Bewegungs-
freiheit erlangen.”

An die Schlisse, die Bastiat (1955: 18) daraus glagiben die letzten Mohikaner des
Marktfundamentalismus noch heute: “Unabléssig umgkdMitleid sollen wir uns deshalb
dafur einsetzen, den ganzen Bereich privater Aktien freizusetzen vom Vordringen der
[staatlichen, P.U.] Macht; allein unter dieser Msetzung werden wir die Freiheit oder
das freie Spiel der harmonischen Gesetze gewidie@ott fir die Entwicklung und den
Fortschritt der Menschheit bereitgestellt hat.”

Die soziale Harte des Wirtschaftsliberalismus

“Ungestorte Bewegungsfreiheit” fir “den ganzen Behverivater Aktivitaten” ist also
geboten, “ohne Mitleid” fur die Verlierer. Denn nadisch verdachtig sind in diesem
Weltbild nicht etwa diejenigen, die rucksichtslbsen eigenen Vorteil maximieren —
neudeutsch ,Abzocker* genannt —, sondern vielmeérvdrtschaftlich Erfolglosen.
Gerade im “Geldsegen”, der bei den Tlchtigen dijtranifestiert sich, dass ihr Tun
vor Gott wohlgefallig ist. Kein Zufall also, was M&Veber (1988) in seiner beriihmten
Studie “Die protestantische Ethik und der GeistKiagitalismus” beobachtete, ndmlich
die “auffallend haufige Erscheinung, dass aus fstaintischen, P.U.] Pfarrhdusern
kapitalistische Unternehmer grdssten Stils henioege’

Kein Zufall ist auch die auffallige soziale Hartdie den religios verbramten Wirt-
schaftsliberalismus stets gekennzeichnet hat. &dlich ware es eine ketzerische
“Anmassung von Wissen” (F. A. von Hayek 1975),\tllelt besser einrichten zu wollen
als Gott und ihm gleichsam ins Handwerk zu pfusceier in Adam Smiths (1985: 400)
Worten: “Die Verwaltung des grossen Systems desédsums, die Sorge fur die
allgemeine Glickseligkeit aller verninftigen undhl&@nden Wesen, ist indessen das
Geschaft Gottes und nicht des Menschen.” Von datdért sich wohl die kreuzzug-
artige Verbissenheit, mit der die Wirtschaftslidenadie sich im “grossen Boom” (Eric
Hobsbawm 1977) in der zweiten Hélfte des 19. Jaittlds verscharfendeziale Frage
negierten und ihre Laissez-faire-Doktrin verteidigtDie katastrophalen Ergebnisse sind
bekannt: Proletarisierung der Industriearbeitergchazunehmende politische
Radikalisierung — Faschismus auf der einen, Komemuas auf der anderen Seite —,
schliesslich der Zweite Weltkrieg und 45 JahrereseVorhang in Europa.

Unter dem Eindruck des Kalten Kriegs bildete sichiér Nachkriegszeit immerhin so
etwas wie ein “sozialdemokratischer Konsensus™f(Bahrendorf 1979: 147ff.) heraus.
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Der kommunistischen Gefahr galt es die Soziale ®hartschaft und ihr Credo des
“Wohlstands fiur alle” (Ludwig Erhard 1957) entgegestellen. Ordnungstheoretisch
untermauert wurde die neue Wirtschaftsphilosophiectd denOrdoliberalismus ftr
dessen Credo folgende beriihmte Worte von WilhelpkBR§1958: 19) stehen kdnnen:
“Die Marktwirtschaft ist nicht alles. Sie muss ine hdhere Gesamtordnung eingebettet
werden, die nicht auf Angebot und Nachfrage, frélesisen und Wettbewerb beruhen
kann.”

Der globale Standortwettbewerb als Sachzwangargumén

Nach dem Zusammenbruch des real existierenden|Sonig liess die realpolitische
Notwendigkeit zur sozialen Einbindung der kapitédshen Marktwirtschaft als
Voraussetzung ihrer Akzeptanzsicherung nach. Numtieo die in den Augen der
Wirtschaftsliberalen immer schon fragwirdige, teiise (etwa in skandinavischen
Landern) vielleicht tatséchlich etwas gar weit igétene sozial- und wohlfahrtsstaatliche
Entwicklung wieder ungeniert als “unbezahlbar” getsmarkt und nach “Deregulierung”
gerufen werden. Als ideologische Rechtfertigungdietortschreitende Globalisierung
der Méarkte das Sachzwangargument vom internatiargtiendortwettbewerb. Dieser ist
immer zugleich ein Wettbewerb der nationalen maiien Rahmenordnungen. Soweit die
als Lohnnebenkosten oder Steuern anfallenden Koetesozialstaats die Attraktivitat
eines nationalen Standorts fur das mehr oder werfigeum die Welt flottierende,
anlage- und renditesuchende Kapital mindern, fisstdie sozialpolitische (und ebenso
die umweltpolitische) Einbindung des Kapitalismiss“aolkswirtschaftlich schadlich”
ausgeben. Das gilt zumindest so lange, wie “die’lkSwirtschaft quasi wie ein
Kollektivsubjekt betrachtet und von der gesellstiithien Verteilung der Kosten und
Nutzen abgesehen wird.

Die weltweiten Folgen des entfesselten globalendiidwettbewerbs widerlegen diese
kommunistische Gemeinwohlfiktion des Wirtschaéisdilismus auf die Nobelpreistrager
Gunnar Myrdal (1976: 48, 113, 188) schon vor nunm@@llahren hingewiesen hat, aller-
dings zunehmend. Die statistisch nachweislich immsigilere Einkommens- und
Vermoégensverteilung zwischen den einzelnen Volkselraften ebenso wie innerhalb
von ihnen entlarvt die ausgepragte Parteilichkaitagik des Marktegsgl. Ulrich 2008:
159ff.).



“Entwicklung als Freiheit”

Langst kann, wer es wirklich wissen will, sich vérkenntnissen der Entwick-
lungsékonomie und -soziologie belehren lassen: Hnaussetzungslose Deregulierung
der Markte ist alles andere als die Basis einemimatigen soziodkonomischen
Entwicklung. Nicht die Liberalisierung der Marksmndern di@efreiung der Menschen
aus der strukturellen Ohnmacht, nicht selbst fir @igenen Lebensunterhalt sorgen zu
konnen, ist der entscheidende Hebel. “Entwickluisgraeiheit” lautet denn auch kurz
und biindig das Motto des indischen Nobelpreistsigarartya Sen (1999) und der Titel
seines Hauptwerks in der englischen Originalausg&lé diese von den meisten
Fachleuten der Entwicklungszusammenarbeit heutieetene Einsicht stitzt sich mit
gutem Grund inzwischen auch das United Nations @eweent Program (UNDP), das
Entwicklungsprogramm der UNO.

Der entscheidende Punkt ist die Ermachtigighpowermentder Menschen zur
wirtschaftlichen Selbstbehauptung. Das setzt egisréhreBefahigungdurch Bildung
und Ausbildung, andererseits ihBerechtigungzur Fihrung eines selbstbestimmten
Lebens und der wirtschaftlichen Betatigung aufRkesis von Blrgerrechten voraus (vgl.
Ulrich 2004). Zu diesen gehéren neben den elemamtddersonlichkeitsrechten
(Freiheits- und Zugehorigkeitsrechte) und den oliten Birgerrechten (Wahl- und
Stimmrechte) unverzichtbar auch soziokonomiscrehi®eauf den Zugang zu notigen
Ressourcen wirtschaftlicher Téatigkeit (insbesondareKnowhow und Kapital bzw.
Kredit) sowie auf die Versorgung mit Grundgtterhne die ein menschenwirdiges,
nicht demutigendes Leben nicht mdglich ist. Vielkiist damit in aller Kiirze der Leit-
gedanke eineginderen Globalisierungmrissen, der den Kerngehalt einer verninftigen
Kritik an der bisher dominierenden Form von Glosialiung ausmacht: einer Form, die
alles Heil von der (nicht ganz) “unsichtbaren Hadds Weltmarkts erwartet und die
soziokulturellen und institutionellen Voraussetzemginer sinnvollen und legitimen
Entwicklung weitgehend missachtet hat.

Weltordnungspolitik — neoliberal

Es ist die epochale Herausforderung des 21. Jatents die Weltwirtschaft in eine
supranationale Rahmenordnung einzubinden, die iazigkten Sinne vorrangig den
vitalen Bedurfnissen und legitimen Ansprictiar Menscherstatt bloss der “freien”
Kapitalverwertung dient. Die systematische Konsagqu&t der Primat der Politik vor der
Logik des Marktes. Dem steht bis anhin die marlkia@d Doktrin entgegen, begrlisst sie
doch die Globalisierung der Markte just deshalbedw, weil sie in ihr die Chance flr die
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Entmachtung der Politik sieht. Die “Disziplinierungationaler Politik durch die
Sachzwanglogik des globalen Standortwettbewerbd wim dieser Seite nicht als
Problem, sondern als die L6sung fast aller Problaunigefasst.

An dieser Stelle ist zunachst eine partielle Eletang dedNeoliberalismusngezeigt.
Entgegen einem undifferenzierten Gebrauch des §ablds “Neoliberalismus”, wie es
sich in den Medien durchgesetzt hat, vertritt dieliberale Konzeption der Ordnungs-
politik sehr wohl den Primat der Politik. Diejenig&lobalisierungseuphoriker, die das
Heil schlicht in der Entmachtung der Politik sehgind in Wahrheit altliberale Markt-
fundamentalisten. Eine konsequent neoliberale iBosatir Globalisierung lautet anders:
Der Staat soll sich zwar vor punktuellem Intervensmus in den Wirtschaftsablauf
hiten, aber er hat die Rahmenbedingungen flr daiegn Leistungswettbewerb zu
definieren und durchzusetzen: Wirtschaftspolitik Bahmenpolitik — dies ist die
Quintessenz des ,Denkens in Ordnungen* (Walter Endi©90: 19ff.). Belehrt durch die
Erfahrung der Selbstvermachtungstendenz “freierfkiég begreift der Neoliberalismus
im Unterschied zum alten Laissez-faire-LiberalismigsSicherung offener Markte und
wirksamen Wettbewerbs als notwendagdnungspolitische Aufgalakes Staates. Neben
der Bereitstellung der (eigentums-, vertrags- wftlings-) rechtlichen Voraussetzungen
und einer funktionierenden Infrastruktur (6fferticGuter) beflirworten die Neoliberalen
daher eine staatlich@/ettbewerbspolitikwelche den Marktzugang offen und den
Wettbewerb intensiv halt. (Die Schweiz hat dieslgéizli im Binnenmarkt durchaus
Nachholbedarf.)

Wer funktionierende globale Markte will, der wirdtter als konsequenter Neoliberaler
auch eine globale Rahmenordnung befurworten. Ausdpranationalen Ebene bietet
sich als zukinftige Instanz einer globalen Wettlrbagolitik die Welthandels-
organisation (WTO) an.

Weltwirtschaftsordnung — ordoliberal

So weit, so gut. Das Problem ist nur, dass dieilme@le Konzeption dabei auf ein
einziges Gestaltungskriterium fir “gute” Ordnunggpdfixiert ist: auf dieEffizienzdes
marktwirtschaftlichen Wettbewerbs. Doch das ist&onomistisch verkirztes Verstand-
nis von guter Politik (vgl. im Einzelnen Ulrich 280361ff.). Denn diese hat es immer
auch und wesentlich miGerechtigkeitim doppelten Sinne von Chancengleichheit
(Startgerechtigkeit) und Sicherung menschenwirdigbensbedingungen auch fir die
Verlierer im Wettbewerb (Ergebnisgerechtigkeit) zun. Hier aber sperrt sich der
Neoliberalismus gegen sozial-, kultur- und entlwiokspolitische Gestaltungs-
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bemuihungen, soweit sie durch seine Brille als Zeffizmindernd” eingestuft werden.
Indem die ethisch-politische Aufgabe, die Rahmenong) des marktwirtschaftlichen
Wettbewerbs lebens- und gesellschaftsdienlich statjen, auf den Gesichtspunkt der
Markteffizienz verklrzt wird, ist der Neoliberalisimin einem 6konomistischen Zirkel
befangen. Schon friih hat der grosse theologisclmalSthiker Oswald von Nell-
Breuning (1955: 119) dagegen treffsicher eingewemdess “die Massstabe, nach denen
die Wirtschaftspolitik sich auszurichten hatte htigaus der Wirtschaft selbst gewonnen
werden kdnnen.”

Hier fUhrt eine Unterscheidung der Ordoliberaleamentlich von Wilhelm Répke und
Alexander Rustow, weiter. Gute Ordnungspolitikziseistufig zu denken: Die Wettbe-
werbspolitik ist zwar unverzichtbar, aber sie ygtematisch nachrangig gegeniber einer
umfassenderen, unmittelbar an Kriterien des gutdrehs und gerechten Zusammen-
lebens der Menschen orientieriémalpolitik. Diese zieht nach Ristow (1955: 74) “alle
Faktoren in Betracht ..., von denen in Wirklichkgltick, Wohlbefinden und Zufrieden-
heit des Menschen abhangt.” Damit ist die neolileeEéengfihrung der ordnungs-
politischen Aufgabe durchbrochen — es entstehtrgdida Raum fur eine der Wettbe-
werbspolitik vor- oder zumindest “widergelagertes@lischaftspolitik” (ROpke 1944: 85).
Deshalb betonen die Ordoliberalen, “dass Marktrand der Marktrahmen, das
eigentliche Gebiet des Menschlichen ist, hundertwiaehtiger als der Markt selbst”
(Rustow 1961: 68; vgl. dazu auch meinen Beitrage, Binanz- und Wirtschaftskrise als
normative Orientierungskrise” in diesem Band). Arsogesagt: Der Markt kann nicht
wissen, woftr er effizient sein soll — das missaniwn mittels geeigneter normativer
Vorgaben und Anreizstrukturen schon selbst sagen!

Das Postulat einer supranationalen Vitalpolitik

Was folgt daraus fir eine verninftige Globalisigspolitik? Die systematische

Konsequenz ist im Prinzip einfach zu formulierenpléale Markte bedurfen der

doppelten weltweiten Einbindung — in eine suprameaiie Vitalpolitik ebenso wie in eine

supranationale Wettbewerbspolitik (vgl. Ulrich 2p0Was allerdings noch immer

weitgehend fehlt, sind wirkungsmachtige Instanzeeresupranationalen Vitalpolitik, die

weltweite Menschen- und (Wirtschafts-) Birgerrectdgie humanitére, soziale und
Okologische Minimalstandards eines fairen Wettb&agegen die “Sachzwénge” des
Standortwettbewerbs durchsetzen kénnen.

Die entscheidende Frage ist dabei weniger, ob dafig oder mehrere separate supra-
nationale Instanzen — etwa im Rahmen der UNO <€hzaffen oder diese Aufgaben in die
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WTO zu integrieren sind. Entscheidend dirfte vidginsein, dass in immer mehr Landern
und in immer breiteren Bevolkerungskreisen einféiaigesweltburgerliches Bewusstsein
wéchst. Denn nur auf seiner Basis wird es vorsielldass alle Menschen auf diesem
Planeten sich wechselseitig das moralische Reddiatsoziobkonomischen Voraus-
setzungen eines menschenwirdigen Lebens in rdadrebFreiheit zuerkennen. Erst
daraus kann allméahlich der politische Wille zu eifmvilisierten” Globalisierungspolitik
wachsen, die fur kulturelle Differenzen gleichersaassensibel ist wie fir das, was alle
Menschen verbindet. Der Lernweg zu einer solchettwleschaftsordnung wird lang

und steinig sein, aber es handelt sich wohldierepochale Herausforderung des 21.
Jahrhunderts.
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